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After you have exhausted what there is in business, politics, conviviality, and 
so on - have found that none of these finally satisfy, or permanently wear - 
what remains? Nature remains. – Walt Whitman 
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Samenvatting 
In dit onderzoek wordt de toenemende ethische reflectie binnen het economische handelen van 
organisaties, bedrijven en consumenten onderzocht, ook wel ‘de moralisering van de 
vrijemarkteconomie’ genoemd. Uit verschillende theorieën komt naar voren dat er een verband is 
tussen moralisering en ecologisering; er is sprake van een ecologische crisis die samenhangt met de 
huidige morele invulling van het economische systeem. De gebruikte onderzoeksmethode is een 
multidisciplinair vergelijkend literatuuronderzoek tussen de concepten moralisering en 
ecologisering.  
Concluderend kan uit dit onderzoek worden gesteld dat ecologisering en moralisering 
noodzakelijke partnerdiscoursen zijn die elkaar beïnvloeden. De theorie vermeldt dat er al sprake is 
van ecologisering en moralisering in de vorm van een bewustzijn hieromtrent. Concreet ecologisch 
of moralistisch handelen is echter nog weinig geïntegreerd in het economische systeem. Dit roept 
op tot ethische reflectie van het huidige economische systeem en zetten aan tot het zoeken naar 
nieuwe invullingen van een ethisch juiste economie; namelijk een economische moraal en leefstijl 
waarin waarden als coöperativiteit, delen en collectief welzijn leidend zijn en we de overtuiging van 
economische groei loslaten. Daarnaast dienen we het idee te integreren dat meer consumeren niet 
tot een hongere kwaliteit van leven leidt. Hieruit zou een duurzamere economie voort kunnen 
komen die beter is voor het ecologische systeem en die ons levensgeluk kan vergroten. 
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Voorwoord 
Look deep into nature, and then you will understand everything better.’  - Albert Einstein 
Dit is een citaat van Albert Einstein. In dit citaat van hem lees ik dat we de natuur moeten 
koesteren. Dit citaat is ook filosofisch te interpreteren vanuit het idee dat we de natuur en onszelf 
beter zullen begrijpen indien we ons in de natuur zullen verdiepen.  
Ik wist al vroeg waar ik mijn scriptie over wilde schrijven: ecologisering in de huidige economie. 
Dit thema houdt mij al een lange tijd bezig en werd nogmaals geactiveerd toen ik de volgende 
voorspelling van John Maynard Keynes las: 
 
When the accumulation of wealth is no longer of high social importance, there will be 
great changes in the code of morals ... Of course there will still be many people with 
intense, unsatisfied purposiveness who will blindly pursue wealth. But the rest of us will no 
longer be under any obligation to applaud and encourage them. (Keynes, 1936: p.369–
370). 
 
Deze voorspelling triggerde mij, ik bemerkte bij mijzelf twijfels over de waarachtigheid ervan. Zou 
deze voorspelling gaan over onze huidige tijd of over de toekomst? Alvorens het schrijven van mijn 
scriptie was ik al veel bezig met het huidige kapitalistische economische systeem en hoe ik mij 
hiertoe moest verhouden als deelnemer en consument. Ik had mij verdiept in de productieprocessen 
van veel producten en werd mij er steeds meer van bewust wat voor gevolgen dit had voor ons 
ecologisch systeem. Dit was een persoonlijke zoektocht die leidde tot moedeloosheid maar ook 
hoopvolle vooruitzichten. Ik was en ben namelijk erg kritisch op de huidige invulling van onze 
vrijemarkteconomie en ik zie nog weinig moreel en ecologisch bewustzijn bij de consument. Ik was 
daarom blij verrast toen ik in de literatuur van Nico Stehr (2010), Marian Adolf (2010) en anderen 
las, dat we in een stadium zitten waarin het morele bewustzijn binnen de vrijemarkteconomie begint 
te veranderen, zoals Keynes voorspelde. Nico Stehr (2006), professor en onderzoeker aan de 
Zeppelin University en directeur van het European Center for Sustainability Research, zegt dat dit 
een fenomeen is dat mondiaal plaatsvindt, van Noord-Amerika tot Japan. Om deze reden wilde ik in 
dit literatuuronderzoek het fenomeen van de moralisering van de vrijemarkteconomie onderzoeken. 
Ik vind vooral het ecologische aspect erg interessant in het huidige stadium. Daarnaast is er in de 
literatuur een sterke verbinding te vinden tussen moralisering en ecologisering, een toenemende 
aandacht voor moraal en ecologie.  
Ik heb mijn ideeën hieromtrent kunnen betwijfelen en vervolgens kunnen uitdiepen en verstevigen. 
Dit schrijfproces was mijn laatste vrucht van de boom van kennis op de Universiteit voor 
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Humanistiek. Ik heb mijn ideeën kunnen transformeren tot een uiteenzetting van mijn vernieuwde 
bevindingen en opgedane kennis gedurende mijn scriptie. Het resultaat is hier te lezen. Als mens ligt 
onze grootheid in de mogelijkheid onszelf te vernieuwen. 
   
Ik wil mijn begeleider, Fernando Suárez Müller, bedanken voor zijn relativerende en 
geïnteresseerde ondersteuning en betrokkenheid gedurende mijn scriptieproces. Tevens wil ik mijn 
meelezer, Saskia van Goelst Meijer, bedanken voor haar opbouwende feedback op zowel mijn 
onderzoeksopzet als mijn conceptversie. Daarnaast wil ik Sera van Megen, Ruby Horst, Loes Thuis, 
Mariska Bijvank, KoDa de Jonker, Karlijn Kwint, Carlijn Nijhuis en Nina du Mée bedanken voor 
de liters koffie die zij met mij hebben gedronken om met me te sparren, naar me te luisteren als ik 
vastliep of om gewoon even afleiding te bieden.  
Tot slot wil ik mijn lieve vriend Koen Meerveld bedanken voor zijn onbegrensde geduld, oprechte 
aandacht, luisterend oor en liefdevolle aanwezigheid. Bedankt dat jij nooit aan me hebt getwijfeld!  
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Inleiding 
Deze scriptie is de uitwerking van het onderzoek naar de concepten van moralisering, ecologisering 
en de relatie hiertussen binnen de vrijemarkteconomie. In dit onderzoek zal ik eerst het fenomeen 
van de moralisering van de vrijemarkteconomie uiteenzetten. Vervolgens zal ik vanuit de theorie de 
ecologisering exploreren, om deze vervolgens met elkaar te verbinden. Dit komt terug in mijn 
onderzoeksvraag. 
 
De moralisering van de economie 
In deze scriptie zal ik het concept moralisering gebruiken om de groeiende aandacht voor en het 
bewustzijn van het geheel van waarden en normen van een persoon of groep aan te duiden. Deze 
term duidt in deze scriptie op meer aandacht voor moraal in het systeem van de 
vrijemarkteconomie. Deze moraal omvat de ideeën over wat goed is en wat slecht. In deze scriptie 
betrek ik moraal op het handelen van zowel consumenten als bedrijven binnen de 
vrijemarkteconomie. De vrijemarkteconomie is het bestel waarin vraag en aanbod bepalen welke 
producten worden geproduceerd. 
Nico Stehr onderzoekt deze twee concepten en meent dat er een ‘moralisering van de markt’ 
gaande is in onze huidige vrijemarkteconomie, zoals hierboven omschreven (2006). Hij zegt echter 
dat het concept van de moraal verschillende interpretaties heeft en niet één universele betekenis. 
Stehr komt tot de conclusie dat moraal en de waarden waarop deze moraal gebaseerd is per sector 
verschillen, maar dat er wel op verschillende markten sprake is van moralisering:  
 
The consequence of this indeterminacy for markets is that in modern societies, there is a 
plurality of markets, within which the trend to moralization is put into practice by 
consumers and producers in various methods, and in accordance with a variety of values. 
Although moral imperatives that determine action – such as sustainability, for example – 
are not being completely realized, these values are changing the market and social life. 
(Stehr, 2010: p.215).  
 
Tegenwoordig worden consumenten in de ontwikkelde wereld voorzien in hun basisbehoeften 
waardoor zij geld overhouden. Hierdoor spelen producenten meer in op de speciale behoeften van 
de consument, zegt Stehr (2010). Deze speciale behoeften van de consument zijn tegenwoordig 
steeds meer gericht op producten die op een duurzame manier geproduceerd worden, aangezien de 
klimaatveranderingen voor een steeds groter publiek zichtbaar worden (Stehr, 2008). Hiermee legt 
Stehr een link tussen moraal en ecologie binnen het economische handelen van consumenten. 
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Marian Adolf en Nico Stehr geven aan in hun artikel ‘Consumption between Market and Morals: A 
Socio-cultural Consideration of Moralized Markets’ (2010) dat bedrijven ook in toenemende mate 
recht willen doen aan ethische en ecologische ideeën, naast het economische denken in termen van 
prijs en kwaliteit: 
 
 When a property owner sells his building not to the highest bidder, but rather to an 
interested party whose ideas for making use of it appeal to him; when a producer of 
chocolate bars changes its production process because consumers have complained loudly 
about the existing production methods; when young people buy their T-shirts from 
American Apparel, despite limited budgets, not least because of the company’s ethos of 
production; then these are indicators of a moralization of markets. (Adolf & Stehr, 2010: 
p. 214).  
 
De stelling dat er een moralisering en ecologisering van de markt plaats vindt impliceert volgens 
hen een nieuw stadium in de ontwikkeling van het het economische bestel en een moreel bewustzijn 
van de gevolgen voor het ecologische systeem. Er doet zich een nieuwe manier van kwalificeren 
van diensten en producten voor waarin duurzame producten een steeds hogere waardering krijgen, 
oftewel er is sprake van moralisering. In dit literatuuronderzoek zal ik uitwerken in hoeverre er 
daadwerkelijk sprake is van moralisering binnen de vrijemarkteconomie en in hoeverre dit 
samenhangt met ecologisering. 
 
Meer aandacht voor de ecologie  
In verschillende literatuur- als onderzoek bronnen zoals in die van Wouter Achterberg (1994), het 
Planbureau voor de leefomgeving (2015) en het IPCC (2014) wordt er vermeld dat er sprake is van 
een ecologische crisis. Termen die ook gebruikt worden voor de aanduiding van deze ecologische 
situatie zijn ‘klimaatprobleem’, ‘ecologische schuld’, ‘klimaatverandering’, ‘milieuproblematiek’ 
en/of ‘milieuschade’. Het IPCC, het ‘Intergovernmental Panel on Climate Change’, onderzoekt al 
jaren de invloed van de mens op het klimaat en verwerkt wetenschappelijke, technisch en socio-
economische informatie om de door de mens veroorzaakte risico’s betreffende het klimaat in kaart 
te brengen. In 2013 en 2014 heeft het IPCC vier rapporten uitgebracht over de huidige stand van 
zaken wat betreft klimaatverandering en wat we hieraan kunnen doen. In het eerste rapport worden 
onderzoeksresultaten besproken over de huidige ecologische situatie en de toenemende 
aanwezigheid van broeikasgassen in de laatste decennia, dat leidt tot veranderingen in alle delen 
van het klimaat (IPPC, 2014).  
 
11 
 
Impacts from recent climate-related extremes, such as heat waves, droughts, floods, 
cyclones, and wildfires, reveal significant vulnerability and exposure of some ecosystems 
and many human systems to current climate variability (very high confidence). Impacts of 
such climate-related extremes include alteration of ecosystems, disruption of food 
production and water supply, damage to infrastructure and settlements, morbidity and 
mortality, and consequences for mental health and human well-being. For countries at all 
levels of development, these impacts are consistent with a significant lack of preparedness 
for current climate variability in some sectors. (IPCC, 2014: p.6).  
 
Het is uiterst waarschijnlijk dat de mens de belangrijkste oorzaak is van de sinds het midden van de 
twintigste eeuw waargenomen opwarming, beweert het IPCC (2014). Om de klimaatverandering te 
beperken, is dan ook een forse vermindering nodig van de mondiale uitstoot van broeikasgassen. In 
deze rapporten staat dat zelfs als het lukt om de uitstoot van broeikasgassen te stoppen of te 
verminderen, de effecten van klimaatverandering alsnog zullen aanhouden. De kans op abrupte of 
onomkeerbare veranderingen neemt toe als de mondiale temperatuur verder stijgt. Dit maakt dat we 
op een andere manier met het milieu om moeten gaan. Volgens het IPCC ligt het antwoord 
hieromtrent in adaptatie en mitigatie. Het succes hiervan is echter afhankelijk van effectief bestuur, 
de bereidheid tot innoveren en investeren in milieuvriendelijke technologie en infrastructuur en van 
de leefstijlen binnen de wereldgemeenschap (PBL, 2015). Het IPCC legt met deze toelichting een 
verband tussen de leefstijlen binnen de wereldgemeenschap, oftewel het handelen van de 
wereldburgers en ecologie. In de humanistische kring, o.a. door Suárez Müller en Suransky en 
Manschot, wordt ook gesteld dat de huidige manier waarin we een waardig leven voor de mensheid 
nastreven, niet in lijn is met de huidige ecologische mogelijkheden van de aarde. Indien wij onze 
huidige manier voortzetten, zal dit in de toekomst problemen opleveren. Het IPCC (2014) legt uit 
dat de kwetsbaarheid van mensen voor de effecten van klimaatverandering en de mogelijkheden om 
zich hieraan aan te passen of om deze tegen te gaan, sterk worden beïnvloed door de 
sociaaleconomische en culturele omstandigheden, zoals de middelen van bestaan, leefstijlen en 
gedrag. Zo kunnen aan de ene kant bepaalde leefstijlen tot een hoge uitstoot van broeikasgassen 
leiden. Aan de andere kant kunnen veranderingen in consumptiepatronen en technologische 
vernieuwing deze uitstoot tegengaan. Ook de acceptatie en de effectiviteit van het klimaatbeleid 
worden beïnvloed door de mate waarin ze passen binnen de mogelijkheden om leefstijlen te 
veranderen of bepaald gedrag aan te moedigen. De inrichting van de economie is hierin van groot 
belang, volgens het IPCC (PBL, 2015: p.127). Het bewustzijn van de huidige ecologische crisis en 
de verandering van normen en handelen als gevolg hiervan is het proces van ecologisering. Kortom, 
het begrip ecologisering wordt gedefinieerd als het proces van toenemende ruimte en aandacht voor 
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ecologie en het inpassen van ecologische grenzen binnen de wereldgemeenschap en specifiek 
binnen het systeem van de vrijemarkteconomie. Stijn van Gils en Louise Vet, respectievelijk 
promovendus en directeur bij het Nederlands Instituut voor Ecologie (NIOO-KNAW), gebruiken in 
hun artikel ‘Er zijn grenzen. Naar een circulaire economie: afkijken van de natuur’ (2015) ook de 
term ‘ecologisering’. Volgens hen omvat dit de ecologische inpasbaarheid van het menselijke 
handelen. Hiermee bedoelen Van Gils en Vet dat men dient te werken mét de natuur in plaats van 
ertegen(in). Zij zien dit echter als een tendens die nog gestimuleerd dient te worden. Van Gils en Vet 
duidden hier op een andere moraal wat betreft ecologisering, wat ecologisering en moralisering met 
elkaar verbindt. Volgens hen is ecologisering nog maar weinig aanwezig, wat het idee van 
moralisering van Stehr, waar ecologisering een onderdeel van is, weerlegt. 
 
De relatie tussen ecologisering en moralisering van de vrijemarkteconomie 
Etienne Vermeersch (1988), milieufilosoof, bio-ethicus en hoogleraar aan de Universiteit Gent, sluit 
zich aan bij de klimaatproblematiek die het IPCC aankaart en onderzoekt; we hebben de laatste 
decennia te kampen met grote veranderingenveranderingen die door menselijk handelen zijn 
versterkt. Volgens Vermeersch ligt de oorzaak in de moderne wetenschap, de techniek en het 
kapitalistische systeem van de vrijemarkteconomie. Hij noemt dit het WTK-bestel, dat volgens hem 
tijdelijk een efficiënt bestel was, maar nu steeds meer risico’s met zich mee brengt. Deze risico’s 
zitten in de schadelijke gevolgen die dit bestel, voornamelijk de vrijemarkteconomie en het 
menselijk handelen hierbinnen, heeft voor het milieu. Door de groeiende welvaart en de 
consumptiemogelijkheden in het Westen, is er een heersende overtuiging ontstaan dat ieder individu 
recht heeft op geluk en de kansen om dit te realiseren. Geluk wordt vaak verbonden aan welvaart en 
consumptie. Dit maakt dat consumenten steeds meer zijn gaan consumeren, wat de eerdergenoemde 
risico’s vergroot (Vermeersch, 1988: p.28-29). Kenneth Boulding (1969) zegt dat de behoeften van 
consumenten gevormd zijn door de cultuur waarin de consument leeft, met de leidende waarden 
daarin.  
 
Purely personal tastes, indeed, can only survive in a culture which tolerates them, that is, 
which has a common value that private tastes of certain kinds should be allowed. The 
illusion that tastes are purely private is thus what I call the “Immaculate Conception of the 
Indifference Curve.” In effect, for him all tastes were in some degree endogenous to a system 
of common values. (1969: p.5). 
 
De behoeften van de consument en de bereidheid van de consument om ecologisch verantwoordt te 
consumeren hangen dus samen met de gedeelde waarden die er heersen in de context (de 
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maatschappij en het economische systeem daarbinnen) waarin de consument zich bevindt, oftewel 
de gedeelde moraal. Meer aandacht voor deze waarden, waar consumenten door geleid worden, is 
dus een belangrijk aspect van moralisering. 
Tim Hayward, professor in Environmental Political Theory en directeur van het Just World 
Institute, zegt dat we meer belang moeten hechten aan de natuur en ons er bewust van moeten 
worden dat de natuur de bron van alles is. Indien we dit bewustzijn integreren in onze gedeelde 
moraal, zal dit leiden tot een nieuwe vorm van handelen waarin we onze relatie met de natuur zullen 
aanpassen om deze te waarborgen voor onszelf en toekomstige generaties (Hayward, 1995). 
Volgens Hayward zal dit ook vragen om een nieuwe invulling van ons mensbeeld. Hij is van 
mening dat we de mens moeten zien als een diersoort, wiens behoeften niet altijd vervuld hoeven te 
worden en dat we dit idee moeten integreren in het morele bewustzijn van de vrijemarkteconomie. 
Hij pleit voor consumptievermindering, als vorm van ecologisering van de vrijemarkteconomie. Hij 
spreekt van een transformatie van het economisch naar het ethisch imperatief (Hayward, 1995: 
p.107). Hiermee impliceert Hayward dat het huidige economische bestel nog te weinig ruimte heeft 
voor ethiek en moraal en er een transformatie nodig is. Dit staat haaks op het idee van Stehr, die 
beweert dat deze transformatie al gaande is.  
Arne Naess, een Noorse filosoof en de grondlegger van de diepe ecologie, verbindt het 
ecologische gedachtegoed met het economische systeem en is van mening dat deze onlosmaakbaar 
met elkaar verbonden zijn. Hij meent dat de kerngedachte binnen de ecologie het feit is dat elk 
economisch fenomeen, d.w.z. elke activiteit die producten of diensten aflevert, kan worden 
omschreven als een flow van materiaal en energie die begint in de natuur. Deze flow gaat door 
menselijk gecreëerde omgevingen heen zoals huizen, fabrieken, steden om vroeg of laat weer te 
belanden in de natuurlijke omgeving (Naess 1987: p.89). Hiermee wijst hij op de rol van de mens in 
de natuurlijke omgeving, de ecologie, die het IPCC ook in hun rapporten naar voren brengt. Naess 
gaat hierop door en verbindt deze rol aan een morele waarde, namelijk verantwoordelijkheid. Hij 
wijst ons erop dat we een verantwoordelijkheid dragen voor de natuur, die we moeten dragen en 
moeten integreren in onze economie (Naess, 1987: p.89). Wouter Achterberg (1994), Koo van der 
Wal (1996) en anderen sluiten hierbij aan en zijn van mening dat er een correctie van de markt 
nodig is. Men streeft naar correctie van het markt falen dat in de milieuproblematiek tot uitdrukking 
komt, noemt Achterberg (1994: p.98), hoogleraar Praktische Wijsbegeerte aan de Universiteit van 
Amsterdam die zich vooral bezighoudt met milieufilosofie en ethiek. Koo van der Wal is hoogleraar 
Wijsbegeerte aan de Universiteit van Amsterdam en aan de Erasmus Universiteit Rotterdam en 
heeft gepubliceerd op het gebied van ethiek, de rechts- en politieke filosofie en de milieufilosofie. 
Hij benadrukt dat het huidige milieubeleid van ondernemingen, slecht symptoombestrijding is (Wal, 
1996: p.6). Het milieuprobleem heeft zijn wortels namelijk in de fundamenten van ons huidige 
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samenlevingssysteem en hangt nauw samen met de moderne levenswijze en levensvisie, kortom 
onze normen en waarden die voortkomen uit onze moraal (Ibidem; p.6).  
In dit onderzoek zal ik exploreren in hoeverre er sprake is van ecologisering en moralisering 
van de vrijemarkteconomie, hoe deze vormgegeven worden en hoe deze discoursen zich tot elkaar 
verhouden.  
 
Onderzoeksvraag en deelvragen 
De onderzoeksvraag en deelvragen in dit onderzoek luiden als volgt:  
 
 
 
Onderzoeksdoel en relevantie 
In dit onderzoek wil ik vat krijgen op een ontwikkeling die zowel theoretisch als maatschappelijk 
een belangrijke rol speelt, namelijk de toename van de ethische reflectie binnen het economische 
handelen van organisaties, bedrijven en consumenten, ook wel ‘de moralisering van de 
vrijemarkteconomie’ genoemd (Adolf & Stehr, 2010: p.214). Deze reflectie uit zich in het 
bewustzijn over welke invloed het economische handelen heeft op de mens en onze natuurlijke 
omgeving. Dit onderzoek kan hiermee een aanvulling zijn voor de Humanistiek. De Humanistiek is 
de wetenschappelijke studie van mens, organisatie en samenleving bekeken vanuit de 
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mogelijkheden en problemen van zingeving en humanisering en hun onderlinge samenhang. 
Zingeving en humanisering zijn de kernbegrippen die aan de basis van humanistische 
wetenschapsbeoefening liggen (website Universiteit voor Humanistiek, 2010). 
Dit onderzoek is wetenschappelijk relevant voor de humanistiek omdat het een verdieping is van de 
concepten moralisering en ecologisering van de vrijemarkteconomie wat aansluit bij de studie van 
mens, organisatie en samenleving en het karakter van humanisering hierbinnen. Volgens Martha 
Nussbaum (2006) is humanisering het bevorderen van de voorwaarden voor persoonlijke zingeving 
door rechtvaardige instituties en een duurzame wereldsamenleving. Het onderzoek hiernaar omvat 
theoretische reflectie en verheldering, maar wil ook een praktische bijdrage leveren aan concrete 
humaniseringprocessen in uiteenlopende maatschappelijke verbanden (Nussbaum, 2006). Dit 
onderzoek beoogt een verdieping te bereiken in de humanistiek door middel van onderzoek naar de 
concepten ecologisering en moralisering. In dit onderzoek ambieer ik inzichten te verkrijgen in hoe 
moralisering en ecologisering van de vrijemarkteconomie vorm krijgt en kan krijgen door 
onderzoek te doen naar de huidige ontwikkelingen hieromtrent. Door een relatie te leggen tussen de 
Humanistiek, als interdisciplinaire wetenschap, en het economische, moralistische en ecologische 
denken, hoop ik een theoretisch overzicht te geven van de betekenisvolle ontwikkelingen 
hieromtrent in de huidige vrijemarkteconomie.  
Tevens sluit dit onderzoek aan bij de klimaatrapporten van het IPCC (2014). Hierin staat dat 
er aandacht nodig is voor het ontwikkelen van geschikte financierings- en investeringsmechanismen 
om klimaatadaptatie te kunnen integreren in de uitvoering van plannen en projecten. In deze 
rapporten staat genoteerd dat bij het ontwikkelen van zowel adaptatie- als mitigatiestrategieën het 
zaak is dat het klimaatbeleid in de context van duurzame ontwikkeling geplaatst wordt. Het streven 
naar een circulaire of klimaat neutrale economie is hiervoor noodzakelijk (PBL, 2015: p. 131). 
Hieraan wil ik toevoegen dat het ook noodzakelijk is om een reflectieve morele economie te 
ontwikkelen waarin ecologisering een belangrijke rol speelt. In dit onderzoek zal ik een reflectie 
uiteenzetten van de vele onderzoeken en literaire concepten die er zijn betreffende ecologisering en 
moralisering van de vrijemarkteconomie in relatie tot de klimaatveranderingen en de ecologische 
crisis, als tegenhanger van technische wetenschappelijke bevindingen. 
 
Methodologie 
De methode die gebruikt is in dit onderzoek is een multidisciplinair vergelijkend 
literatuuronderzoek. De thema’s die in dit onderzoek naar voren komen zijn moralisering en 
ecologisering van de vrijemarkteconomie en de verbinding tussen deze twee concepten.  
Het belang van het combineren van verschillende disciplines in wetenschappelijk onderzoek heeft 
Joël de Rosnay helder uitgewerkt in zijn concept van de macroscoop. We kennen allemaal de 
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microscoop en de telescoop: deze helpen ons bij wetenschappelijk onderzoek bij het oneindige 
kleine en het oneindige grote. Tegenwoordig worden we echter geconfronteerd met nog een 
dimensie: die van het oneindige complexe. In ons huidige systeem op aarde zijn er zoveel 
verschillende relaties en functies die met elkaar interacteren. We dienen het systeem beter te 
begrijpen om hem beter vorm te geven. Volgens Rosnay hebben we hier een nieuw instrument voor 
nodig.  
 
We need, then, a new instrument. The microscope and the telescope have been valuable in 
gathering the scientific knowledge of the universe. Now a new tool is needed by all those 
who would try to understand and direct effectively their action in this world, whether they 
are responsible for major decisions in politics, in science, and in industry or are ordinary 
people as we are. I shall call this instrument the macroscope (from macro, great, 
and skopein, to observe). (Rosnay, 1979: p. 2). 
 
Rosnay omschrijft de macroscoop als een symbolisch instrument die gebruikt maakt van 
verschillende theorieën en methoden vanuit verschillende disciplines. Hij ziet het als een nieuwe 
manier van waarnemen, begrijpen en handelen (Figuur 1).  
 
Figuur 1 – (Rosnay, 1979: p.2) 
 
17 
 
Rosnay zegt dat we de microscoop kunnen gebruiken om te kijken naar de natuur, de mensheid en 
de systemen waarin we ons bewegen om zo nieuwe theorieën vorm te geven die systemen en 
organisaties kunnen gebruiken.  
 
The macroscope filters details and amplifies that which links things together. It is not used 
to make things larger or smaller but to observe what is at once too great, too slow, and too 
complex for our eyes (human society, for example, is a gigantic organism that is totally 
invisible to us). Today, in relation to society, we are the particles. This time our glance must 
be directed toward the systems which surround us in order to better understand them before 
they destroy us. The roles are reversed: it is no longer the biologist who observes a living 
cell through a microscope; it is the cell itself that observes in the macroscope the organism 
that shelters it. (Rosnay, 1979: p.2). 
 
Volgens Rosnay is het in de wetenschap nodig om verschillende disciplines te synthetiseren om zo 
de complexe problemen van de moderne wereld het hoofd te bieden (Rosnay, 1979: p.2). Deze visie 
komt tevens terug in complexiteitstheorie van Edgar Morin, een Franse socioloog die een van de 
meest invloedrijke Franse denkers van het moment wordt genoemd. Hij staat bekend om zijn 
theorie betreft de complexiteit; in al zijn werk probeert hij de complexiteit van de wereld en van de 
mens naar voren te brengen en een manier voor te stellen om met deze complexiteit om te gaan 
(Morin, 2008). Deze past hij toe op milieukwesties, waar hij erg mee begaan is. Hierover heeft hij 
in 2007 een boek gepubliceerd: ‘L'an 1 de l'ère écologique: La Terre dépend de l'homme qui dépend 
de la Terre’ (‘Jaar 1 van het ecologische tijdperk: de Aarde is afhankelijk van de mens, die 
afhankelijk is van de Aarde’). Hierin noemt hij dat ecologisering niet los te zien is van de context 
waarin het zich afspeelt. Morin (2007) zegt dat elke vorm van ecologisering twee kanten heeft. 
Enerzijds is zij op de natuur gericht, anderzijds op de maatschappij. Zo schrijft hij in een artikel in 
Le Monde: 
 
Zo is beleid met het oog op vervanging van vervuilende fossiele brandstoffen door schone 
energie tegelijkertijd een aspect van beleid dat gericht is op volksgezondheid, hygiëne en 
kwaliteit van leven. Beleid met het oog op energiebesparing is tegelijkertijd een aspect van 
politiek ter bestrijding van de consumptieverslaving van de middenklassen. Beleid met het 
oog op terugdringing van de vervuiling van steden, ontwikkeling van elektrisch openbaar 
vervoer en invoering van voetgangerszones in historische centra, zou er in belangrijke mate 
toe kunnen bijdragen dat steden weer een menselijk gezicht krijgen. (Morin, 2009: p.1) 
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Om dus vat te krijgen op de complexiteit van de dingen, in dit onderzoek op moralisering en 
ecologisering, is het van belang om alle betrokken aspecten en disciplines ervan te onderzoeken. 
Ik deel de visie van Rosnay en Morin dat het waardevol kan zijn om verschillende disciplines met 
elkaar te verbinden, om zo het probleem beter te begrijpen. Om deze reden heb ik de disciplines 
ethiek, ecologie en economie samengevoegd in dit onderzoek, om het probleem te onderzoeken dat 
in verschillende economische theorie naar voren komt; de aanwezigheid dan wel afwezigheid van 
de moralisering van de economie. Uit verschillende economische theorieën hieromtrent komt naar 
voren dat er een sterk verband is tussen moralisering en ecologisering. Deze is echter nog niet 
expliciet onderzocht en uitgewerkt en zal daarom de focus zijn van dit onderzoek.  
In dit onderzoek zullen verschillende visies hierop uitgewerkt worden, die met elkaar vergeleken 
worden. De belangrijkste wetenschappelijke bronnen die terugkomen in dit onderzoek zijn 
gevonden in het veld van de economische theorie met betrekking op moraal, de ecologische 
economie en de ecologie. In deze theorie komen er inzichten naar voren vanuit het ecologische, de 
moralistische en het economische gedachtegoed. Leidende figuren in de economische theorie 
betreffende de moraal in ons economische systeem zijn Thompson (1961,1971) en Stehr (2010). 
Edward Palmer Thompson, een Britse historicus en schrijver, is de eerste die moraliteit en 
economie met elkaar in verbinding brengt, halverwege de 20e eeuw. Nico Stehr is directeur van het 
European Center for Sustainability Research en zelf onderzoeker op het gebied van ecologie en 
moraal in ons huidige economische systeem. Hij heeft vele wetenschappelijke artikelen en boeken 
op zijn naam staan waarin hij de moralisering van de economie uiteenzet. Wim Dubbink (2012) is 
echter van mening dat moraal en economie niet met elkaar verenigbaar zijn. Hij heeft daarmee een 
opvallende visie hieromtrent, als reactie op de ‘moralisering’, die ik om deze reden uiteen heb 
gezet. Vermeersch (1988), Koo van der Wal (1996,1997) en Wouter Achterberg (1986,1994) zijn 
theoretici die literatuur hebben geschreven over de vrijemarkteconomie in relatie tot ethiek en 
ecologie. In dit onderzoek zal ik de moralisering van de economie kritisch analyseren aan de hand 
van literatuur van o.a. Michael Porter, Sandel Michael (2012), Herman Daly (1993,2005) en 
Anneleen Kenis en Matthias Lievens (2012). Voor een uiteenzetting van de ecologisering zal ik 
gebruik maken van de literatuur van o.a. Arne Naess (1989), Louise Fresco (2012,2014) en Tim 
Hayward (1995). Ten slotte is in dit onderzoek uiteengezet wat de relatie is tussen discoursen van 
ecologisering en moralisering binnen de vrijemarkteconomie. Dit heb ik gedaan vanuit de visie van 
o.a. Christian Felber (2015), Erik Wright en Robin Hahnel (2014), Anneleen Kenis en Matthias 
Lievens (2012) en eerdergenoemde theoretici. Ook zijn er nog andere bruikbare bronnen en 
theoretische visies geïmplementeerd, die van waarde waren om antwoord te geven op de 
onderzoeksvraag. Met gehanteerde complexiteitsmethode is het theoretische veld betreffende 
ecologisering en moralisering uiteen gezet en met elkaar is verbonden in dit onderzoek. 
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Hoofdstuk 1: Moralisering 
In hoofdstuk 1 zal aan de hand van Stehrs idee van de moralisering van de vrijemarkteconomie 
uitgelicht worden wat deze moralisering omvat. Aan de hand van verschillende theorieën zal in dit 
hoofdstuk uiteen worden gezet in hoeverre er daadwerkelijk sprake is van moralisering en hoe hier 
invulling aan wordt gegeven of kan worden gegeven.  
 
Our economic operating system isn’t as widely understood as our Constitution, nor is it 
spelled out in one concise document. It’s visible if you look for it, but it’s hidden in a 
shroud of statutes and court decisions. Still, like the Constitution, it’s there—and it runs the 
mercantile life of our nation. I like to think of our economic operating system as analogous 
to the rules of the board game Monopoly. It defines such things as starting conditions, 
rules of play, and the distribution of rewards and risk. It defines them partly through law, 
and partly by assigning fictional things called property and money. (Barnes, 2006: p.8) 
 
Voorafgaand aan het onderzoek naar de moralisering van de vrijemarkteconomie, zal ik uiteenzetten 
wat de vrijemarkteconomie omvat. De meest basale definitie van de vrijemarkteconomie is die van 
Ahmed Hussen, professor Environmental and Resource Economics op Oregon State University:  
 
 An economy can be understood as a complex institutional mechanism designed of facilitate 
the production, consumption and exchange of goods and services, given resource scarcity 
and technology, the preferences of households, and the legal system for resource ownerships 
rights. (Hussen, 2012: p.17). 
 
In deze definitie van Hussen wordt de economie gedefinieerd als het uitwisselende mechanisme van 
goederen en diensten, afhankelijk van de toegankelijkheid van bronnen en technologie en de 
voorkeuren van de consument. Deze definitie lijkt oppervlakkig en louter economisch maar omvat 
wel degelijk morele aspecten. Voor wie zouden welke goederen en diensten toegankelijk moeten 
zijn? En in hoeverre zou de voorkeur van de consument ook daadwerkelijk leidend moeten zijn in 
dit mechanisme? Wat is juist handelen voor zowel de consument als de producent in dit 
mechanisme en welke gevolgen heeft dit handelen? Thomas Pikkety, de beroemde Franse econoom 
die gespecialiseerd is in het thema economische ongelijkheid, erkent dat het economische systeem 
politieke, normatieve en morele componenten heeft. Hij geeft de voorkeur aan de uitdrukking 
‘staathuishoudkunde’, die misschien wat ouderwets aandoet, maar wel illustreert wat in zijn ogen de 
enige werkelijke eigenheid is van de economie in vergelijking met de andere sociale 
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wetenschappen; namelijk deze genoemde componenten (Pikkety, 2015; p.688). Pikkety geeft dus 
aan dat moraal een rol heeft in de economie. Joël de Rosnay is een Franse futurist, wetenschappelijk 
schrijver op het gebied van biologie en techniek en directeur van Biotics International, een bedrijf 
dat gespecialiseerd is in het onderzoeken en adviseren betreffende de impact van nieuwe duurzame 
technologie op de economie. Joël de Rosnay heeft veel geschreven over economie, technologie en 
moraal en voegt aan Pikkety’s definitie toe dat economie vaak gereduceerd wordt tot de functies 
van de economische markt waar pure competitie heerst. Homo economicus lijkt dan een wezen 
zonder ziel, gedreven door de markt en het eigen egoïsme (Rosnay, 1979: p.21). Volgens Rosnay is 
de economie ook ‘a science of the living’, waarmee hij de nauwe relatie wil benadrukken tussen het 
ecologische en het economische systeem. Volgens hem omvat ze ‘the study of the mechanics of 
production, exchange, and consumption in a given social moral structure and the interdependencies 
between these mechanisms and this structure’ (Rosnay, 1979: p.21). Hiermee legt hij dus de 
verbinding tussen de sociale morele structuren en het economische systeem.  
 
Het ontstaan van de moralisering van de markt 
Zoals in de inleiding is omschreven is er volgens Nico Stehr (2010) sprake van een moralisering 
van de vrijemarkteconomie. In meerdere wetenschappelijke bronnen heb ik theorieën gevonden die 
deze bewering ondersteunen en hieromtrent verschillende interpretaties en visies uitwerken. Echter 
zijn er ook verscheidene specialisten die beweren dat de tendens van moralisering verder 
gestimuleerd dient te worden omdat deze nog te weinig aanwezig is. In dit hoofdstuk zal de 
literatuur rondom de moralisering van de vrijemarkteconomie uiteen gezet worden. 
Het systeem van de vrijemarkteconomie is, zoals aangegeven in mijn inleiding, al oud, maar 
het concept van een ‘morele economie’ is er pas sinds de 18e eeuw (Thompson, 1961). Het concept 
van een ‘morele economie’ is overgenomen en verder ontwikkeld door Edward Palmer Thompson 
in zijn boek ‘The making of the English Working Class’ (1961) en in zijn latere essay ‘The moral 
Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century’ (1971). De term ‘morele economie’ 
omschrijft een set van normatieve waarden betreffende sociale relaties en gedragingen die gedeeld 
worden door een gemeenschap, over bijvoorbeeld eten, prijzen van goederen en de regels rondom 
inkomen en belastingen, kortom over het economische mechanisme binnen de gemeenschap 
(Thompson, 1961). Dit concept heeft hij ontwikkeld aan de hand van de brood rellen en de 
plunderingen in de achttiende eeuw in Engeland, die in grote getallen voorkwamen in verschillende 
steden tot 1840 (Thompson, 1961: p.62-63). Thompson schrijft dat acties van deze schaal 
gelegitimeerd werden door de bevolking op basis van een oude morele economie zoals het 
gildesysteem (Thompson, 1961: p.66). Het gevoel van onrecht bij de bevolking kwam voort uit een 
gemeenschappelijke consensus over wat legitiem was en wat niet wat betreft de markt, de prijzen 
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etc. Deze werden gevormd door gilden, die als een- een ‘morele economie’ dienden die een traditie 
volgt van sociale normen, een moreel idee van hoe de economie ingevuld dient te worden en hoe 
deze een rol had in de maatschappij. Thompson noemt het ‘de morele economie van de armen’ 
(Thompson, 1961: p.79). The economy of the mediaeval borough was one in which consumption 
held somewhat the same primacy in the public mind, as the undisputed arbiter of economic effort, 
as the nineteenth century attached to profits. (Thompson, 1971: p.132). Deze gilden hebben een 
grote invloed gehad op de economische ontwikkeling in Europa, zowel op lokaal als internationaal 
niveau. De gilden regelden dus zaken als zieken-, wezen- en nabestaandenopvang en een 
fatsoenlijke levensstandaard voor hun leden. Hiermee bewaakten de gilden een economische 
moraal, waarin bepaalde waarden leidend waren, legt Tine de Moor uit (2006).  
 
I would like to define “craft guilds” here as organizations that –with the agreement of the 
local authority- unite members of the same occupational group, with as their most important 
goal the furthering of their economic interests, but not without taking into account the 
general well-being of their group as well. (De Moor, 2006: p.3). 
 
De arme burger en consument wilden deze morele waarden behouden. Toch zette zich aan het eind 
van de achttiende eeuw (gestimuleerd door de industriële revolutie) het systeem van de vrije markt 
door, waarmee de oude ‘morele economie’ verdween (Thompson, 1971: p.133). Thompson zet deze 
(van oorsprong middeleeuwse) ‘morele economie’ tegenover de moderne economie die gedreven 
wordt door de waarden van het liberalisme en de ideologie van de vrijemarkteconomie (Thompson, 
1971; p.188). De veranderingen die daarop volgden, het intreden van de voorloper van ons huidige 
systeem van de vrije markt, hebben nog veel invloed op onze huidige economisch systeem en de 
moraal hierbinnen.  
James Scott gebruikt de term ‘morele economie’, twee eeuwen later, in zijn beschrijving van 
economische tradities in Azië. In zijn boek ‘The Moral Economy of the Peasant, Rebellion and 
Subsistence of Southeast Asia’ stelt hij:  
 
We can learn a great deal from rebels who were defeated nearly a half-century ago. If we 
understand the indignation and rage which prompted them to risk everything, we can grasp 
what I have chosen to call their moral economy: their notion of economic justice and their 
working definition of exploitation--their view of which claims on their product were tolerable 
and which intolerable. Insofar as their moral economy is representative of peasants 
elsewhere, and I believe I can show that it is, we may move toward a fuller appreciation of the 
normative roots of peasant politics. (Scott, 1977: p.3-4). 
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Scott wijst ons erop dat deze rebellie en het gedrag van boeren in Azië ons iets kan leren over de 
invulling van de morele economie. In de morele economie zoals Scott deze omschrijft, zet het 
gebrek aan een economische moraal de boeren aan tot politieke actievoering. De boeren hebben 
behoefte aan een fatsoenlijke levensstandaard en het gebrek hieraan raakt een gevoel van 
onrechtvaardigheid, zoals Scott omschrijft (1977: p.4). In deze morele economie zijn 
rechtvaardigheid, eerlijke prijzen en verdeling en een fatsoenlijke levensstandaarden belangrijke 
waarden. Deze waarden zijn nog steeds leidend in ons huidige economisch systeem. Hedendaagse 
economen, zoals Pikkety, noemen dat dit de belangrijkste taak van de vrijemarkteconomie is. De 
vraag hierin is echter wat rechtvaardig is, oftewel; welke moraal is leidend? 
Daniel Little, economisch filosoof en professor op de University of Michigan, heeft het 
concept van ‘morele economie’ nader bestudeerd. Vanuit een sociaalhistorisch perspectief komt hij 
tot de conclusie dat de ‘morele economie’ een theorie van rechtvaardigheid omvat betreffende de 
distributie van bezit. De oude morele economie maakt het ongenoegen van de bevolking mogelijk 
betreffende de onrechtvaardigheid binnen het economische systeem, omdat deze moraal nog steeds 
leidend was in het nieuwe systeem van de vrije markt. Little zegt hierover: 
 
In these respects, the concept is both an empirical construct and a framework for thinking 
about agency; so it can be considered both in terms of its specific empirical adequacy and, 
more broadly, the degree of insight it offers for thinking about collective action (Little, 
2008: p.2).  
 
Kortom, de ‘morele economie’ is in dit perspectief een collectieve politieke actievoering voor een 
beter verdeelde economie, die rechtvaardiger en gelijker is ingevuld, gebaseerd op een oud 
traditioneel systeem en een oude economische moraal. Dit maakt dit begrip tot een politiek 
economisch begrip. Het idee van ‘de morele economie’ zoals Stehr (2010) deze uitwerkt en die 
volgens hem nu gaande is, is een meer empirische beschrijving van een hedendaagse sociale 
ontwikkeling in de economie. Hij legt uit dat de consument meer aandacht heeft voor het 
productieproces van een product en als instantie optreedt die hierin zijn waarden vertegenwoordigd 
wil zien. Er is dus volgens Stehr sprake van een nieuwe invulling van ‘morele economie’, die niet 
zo zeer gebonden is aan een specifiek politiek programma maar gebonden is aan een begrip van 
rechtvaardigheid en verantwoordelijkheid. Hoe functioneert deze morele economie in onze huidige 
samenleving, die op een vrijemarkteconomie berust?                                                
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Hoort de moraal thuis in de vrijemarkteconomie?  
Wim Dubbink, hoogleraar bedrijfsethiek aan het departement filosofie aan de Universiteit Tilburg 
en onderzoeker bij het Tilburg Sustainability Center, heeft een andere visie op de 
vrijemarkteconomie en de rol van een moraal hierbinnen, die veel meer in de lijn van de liberale 
traditie staat. De markt heeft ons volgens hem veel goeds te bieden. Marktwerking stimuleert een 
doorgaande zoektocht naar de meest eerlijke prijs voor iedereen. Het gaat om het spel van vraag en 
aanbod en de uitkomst daarvan moeten we niet nog eens moreel gaan beoordelen. Het is 
ontegenzeggelijk dat in de huidige samenleving veel discussies ontstaan over te hoge inkomens van 
directeuren of over het waardeverlies van huizen. 
 
De plotselinge daling van de waarde van een huis zorgt bijvoorbeeld vaak voor 
verongelijkte gezichten. Dan wordt er snel gescholden op de vrije marktwerking. Maar als 
mensen hun huis ineens in waarde zien stijgen en het met veel winst kunnen verkopen, dan 
hoor je daar niemand over. Het zijn twee kanten van dezelfde medaille. Je kunt niet het een 
zonder het andere hebben. (Dubbink, 2012: p.2).  
 
Dit geeft volgens Dubbink aan dat onze samenleving geen volledige markteconomie is en dat we dit 
eigenlijk ook helemaal niet willen. Hiermee impliceert Dubbink dat de mens morele normen en 
waarden heeft en van hieruit reageert op puur economische situaties. Doordat we morele wezens 
zijn, kunnen en willen we een verband leggen tussen prijzen en moraliteit en willen we dat prijzen 
eerlijk zijn (Dubbink, 2012). Dit sluit aan bij de conclusie van Thompson, dat er weerstand ontstond 
bij het intreden van de vrijemarkteconomie omdat er in deze markt een andere moraal leidend was 
dan de oorspronkelijke morele traditie van de gilden.  
Dubbink (2012) is echter van mening dat de moraal niets te zoeken heeft in het systeem van 
de vrijemarkteconomie. Een beloning is slechts het gevolg van de actuele verhouding tussen vraag 
en aanbod. Morele oordelen zijn daarbij irrelevant. Toch geeft ook Dubbink (2012) toe dat de markt 
soms oneerlijk kan functioneren, bijvoorbeeld in de zorg waarin patiënten mogelijk teveel moeten 
betalen voor een behandeling. Dit soort misstanden moeten aangepakt worden, maar dit betekend 
volgens Dubbink niet dat het systeem niet goed werkt. In dit economische systeem ligt dus wel 
degelijk een moraal verborgen, namelijk dat het systeem van vraag en aanbod zorgt voor een 
objectief ‘eerlijke’ verdeling. Het morele aspect waar Dubbink het over heeft is het resultaat van een 
economische interactie waarbij de intentie van de economische partners geen rol speelt en er weinig 
rekening wordt gehouden met waarden als rechtvaardigheid, eerlijkheid, verantwoordelijkheid en 
ecologie. Dit sluit echter niet aan bij Stehr zijn invulling van een economische moraal, die geborgen 
ligt in het morele bewustzijn onder consumenten en bedrijven. Hij noemt dat er boven de laag van 
24 
 
vraag en aanbod een laag van moraliteit is ontstaan die vraag en aanbod stuurt. Deze moraliteit is 
echter niet het resultaat van vraag en aanbod, volgens Stehr. Het morele aspect zoals Dubbink het 
omschrijft, past dus niet binnen het idee van moralisering zoals Stehr deze omschrijft. Toch noemt 
Dubbink ook dat mensen moeite hebben met de wereld van vraag en aanbod, men stelt daar morele 
vragen bij. Mensen zijn echter selectief in hun morele worsteling met de vrijemarkteconomie 
(Dubbink, 2012). Hiermee zegt Dubbink dus eigenlijk dat de mens wel behoefte heeft aan een 
moraal in de vrijemarkteconomie. We dienen hier dus een juiste invulling voor te zoeken. 
 
Nieuwe invulling van de morele economie  
Wouter Achterberg noemt net als Dubbink dat we morele wezens zijn die behoefte hebben aan een 
leidende moraal. Achterberg start van de premisse dat we onderdeel zijn van een morele 
gemeenschap en we dus niet zonder moraliteit kunnen bestaan. Hij interpreteert in zijn boek ‘Een 
inleiding in de milieufilosofie. Samenleving, natuur en duurzaamheid.’ (1994) de morele 
gemeenschap als een groep bestaand uit alle wezens met wie de mensen op morele gronden 
rekening dienen te houden in ons handelen en denken.  
 
De morele gemeenschap omvat niet alleen maar wezens, morele subjecten of personen, die 
wederzijds rechten en plichten hebben en erkennen. Zij omvat ook wezens of entiteiten die 
morele bescherming of morele consideratie of moreel respect verdienen, onder door de 
morele subjecten van de gemeenschap erkende morele regels. (Achterberg, 1994: p.169). 
 
De vraag is natuurlijk op welke gronden deze entiteiten meetellen of op welke gronden we ze laten 
meetellen in onze vrijemarkteconomie (Achterberg, 1994: p.169). Achterberg zijn invulling van 
moralisering is er een waarin er ruimte is voor alle entiteiten, ook planten en dieren. Ons handelen 
en onze morele regels zouden zo gevormd moeten worden dat we die entiteiten beschermen en 
respecteren. Dit laatste is op dit moment nog niet het geval, zegt Achterberg en daarom roept hij tot 
een nieuwe bredere moraal op (1994: p.170). Hiermee wijst hij Stehr zijn idee af dat er al sprake is 
van een dergelijke moralisering.  
In dezelfde lijn geeft Vermeersch aan dat we niet op zoek dienen te gaan naar waarden die 
nog ‘uitgevonden’ moeten worden, maar dat we de bestaande waarden en moraal moeten uitbreiden. 
Het gaat voor hem om een uitbreiding van het begrip naaste, namelijk om een tweeledige houding 
van medemenselijkheid (Vermeersch, 1988: p.53). De eerste uitbreiding is gericht op de 
toekomstige mens. De medemenselijkheid moet ook toekomstige generaties omvatten. Zij zullen te 
maken hebben met het lijden of geluk dat het gevolg is van ons handelen. De tweede uitbreiding 
van het naasten-begrip richt zich op dieren. We dienen een meer empathische houding te hebben ten 
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opzichte van dieren en deze hoger waarderen (1988: p.57). Vermeersch is dus van mening dat 
waarden als medemenselijkheid en empathie naar mensen (die nu leven en toekomstige generaties) 
en dieren een onderdeel zijn van een invulling van moralisering van de economie. Hoe moralisering 
concreet vormgegeven dient te worden in de vrijemarkteconomie, geven Achterberg en Vermeersch 
helaas geen antwoord op. Stehr gaat hier echter wel dieper op in. 
Stehr sluit zich aan bij deze behoefte aan moralisering binnen ons economische handelen. 
Hij zegt hierover: ‘For some time now, a new means of quantifying goods and services has been 
spreading: morality.’ (2010: p.214). Volgens hem komt de motivatie die organisaties hebben om, 
naast het marktdenken in termen van prijs en kwaliteit, recht te doen aan ethische ideeën niet alleen 
vanuit een intrinsiek idee. Deze ontwikkeling van recht doen aan ethische aspecten van produceren 
en dienstenlevering ontstaat vooral als reactie op de vraag van de consument (Stehr, 2010: p.214-
215). Hij wijst erop dat we in de theoretische ontwikkelingen binnen de economische wetenschap 
recentelijk steeds meer aandacht zien voor de rol van de consument. In deze sociaaleconomische 
theorieën gaat het voornamelijk over de individuele vrijheid om actie te ondernemen en over de 
mogelijkheid om weerstand te bieden, ook over de mogelijkheid van meer sociale participatie en het 
construeren van een eigen identiteit als consument op basis van waarden (Stehr, 2010: p.216). De 
vraag wordt in de economische wetenschap steeds vaker gesteld of normatief correct handelen niet 
ook een essentiële factor is in het marktwezen: 
 
And thus market behavior and its motives enter the foreground of our interest: if meeting 
basic needs is nowadays no longer the crucial factor, available income is 
disproportionately larger, and cultural components in economic processes play a greater 
role, then narrowly defined economic perspectives on the market are no more help to us in 
the present day. The balance of power is being rearranged. (Stehr, 2010: p.217).  
 
De morele waarde en waardering van goederen en diensten komt dus steeds meer op de voorgrond 
te staan, naast de economische waarde. Volgens Stehr hoeft niet iedereen te geloven in deze 
waarden en motieven om bij te dragen aan een doorbraak op de vrijemarkteconomie. De toename in 
globale handel en een globaal communicatienetwerk bieden de potentie om dit proces te versterken. 
De moralisering van de markt verwijst dus volgens Stehr naar een sociale verandering die 
wereldwijd plaatsvindt (2010: p.218). Dit biedt de mogelijkheid om sociale veranderingen door te 
voeren m.b.v. regelgeving en juridische procedures in de productie en consumptie van goederen en 
diensten, zoals bepaalde standaarden of limieten die overheden organisaties op kunnen leggen 
(Stehr, 2010: p.218). De moralisering van de markt heeft betrekking op de (ethische) kwaliteit van 
goederen en diensten, vooral gelet op hun herkomst. Belangrijk is hoe ze geproduceerd zijn. Hierbij 
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wordt gekeken naar hoe de arbeidsvoorwaarden zijn voor de werknemers, het loon van werknemers, 
wat de uitstoot is van het productieproces en de invloed hiervan op het milieu en waar de materialen 
voor het product vandaan komen. Voor de producerende organisatie staat het behoud van een 
ethisch imago voorop: 
 
And, finally, the process of flux and motion of the phenomenon that interests us here refers 
to the reflexive effect of the changed basic conditions of the markets, or of economic 
action, which is itself the result of morally coded market behavior. This regulatory cycle 
keeps itself in motion. (Stehr, 2010: p.219).  
 
De moralisering van de economie houdt dus in dat in de moderne vrijemarkteconomie ethische 
waarden zoals eerlijkheid, authenticiteit, compassie, angst, schuld, solidariteit, duurzaamheid, 
wraak, exclusiviteit, etc. steeds meer op de voorgrond treden, omdat deze morele waarden steeds 
meer leven bij de consument (Stehr, 2010, p.219-220). De morele consument is kritischer, mondiger 
en beter geïnformeerd en hier moeten organisaties op anticiperen. Ook de socioloog Erik Olin 
Wright is van mening dat er meer aandacht is voor morele waarden in het economische systeem en 
meent bovendien dat dit dient te worden versterkt. Hij is van mening dat de moralisering van de 
markt een impuls nodig heeft. Hij werkt dit uit in zijn boek ‘Envisioning Real Utopias’ (2010). 
Hierin bespreekt hij alternatieven om in instituties morele principes te integreren om zo een juiste 
en humane wereld te creëren die zich bekommerd om problemen rondom duurzaamheid. Daarnaast 
schreef hij, samen met Robin Hahnel, het boek ‘Alternatives to capitalism. Proposals for a 
democratic economy.’ (2014) waarin hij alternatieven voor het kapitalisme bespreekt en het voorstel 
doet van een democratische economie. Wright en Hahnel verschillen echter in hun mening 
aangaande de negatieve bijeffecten van de vrijemarkteconomie. Hahnel zegt dat in elke markt de 
verkoper winst probeert te behalen bij de koper en andersom. Met andere woorden, de markt werkt 
volgens hem op basis van hebzucht en angst, en ondermijnt bij voorbaat het onderling vertrouwen 
en de solidariteit. Mensen volgen spontaan het marktgedrag en voegen zich in de 
vrijemarkteconomie omwille van verschillende individuele doeleinden. Zoals de markt nu dus 
georganiseerd is, gaat zij voorbij aan veel belangrijke ethische waarden en sociale aspecten. Binnen 
de huidige vrijmarkteconomie heersen nog steeds de antisociale normen en gedragingen, omdat 
men het eigen belang vooropstelt en dit nastreven negatieve invloed heeft op anderen, beweert 
Hahnel. (Wright & Hahnel, 2014: p.115-116). Wright stelt daarentegen:  
 
The basic idea is that markets are always existing in an environment of internalized norms 
and informal social regulation (as well as, of course, formal legal regulation), and this 
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deeply shapes the experience of people within market exchanges and the kinds of 
dispositions they bring into those relations. In some market environments there are high 
levels of trust and reciprocity, without the pervasive fear and anxiety associated with 
brutally competitive markets. In other markets the aphorism “buyer beware” properly 
describes the exchange relation. (Wright & Hahnel, 2014: p.117-118).  
 
Hieruit kan worden geconcludeerd dat de waarden en normen die in de huidige vrijemarkteconomie 
leidend zijn aanzetten tot nadenken over wat goed is voor jezelf, in plaats van tot nadenken over wat 
goed is voor anderen, de samenleving of de aarde. Voor veel klassieke economen is de normatieve 
dimensie van de vrijemarkteconomie nog steeds moeilijk te begrijpen en is het mechanisme van 
vraag een aanbod nog leidend. Er blijkt dus een tegengestelde tendens te zijn, enerzijds de tendens 
van de moralisering zoals Stehr deze neerzet, anderzijds de moraal van de vrijemarkteconomie die 
uitgaat van het mechanisme van vraag en aanbod. 
 
Verantwoordelijkheid is noodzakelijk binnen de vrijemarkteconomie 
Rosnay wijst ons erop dat we het mechanisme van de vrijemarkteconomie niet kunnen laten werken 
zonder dat we de verantwoordelijkheid nemen voor de gevolgen ervan, oftewel de moraal in de 
vrijemarkteconomie mag niet louter functioneel, rationeel, calculerend en egoïstisch zijn. Hij 
beweert dat ons economische systeem open is en in verband staat met de natuurlijke omgeving, 
waar de negatieve effecten van ons economische systeem uiteindelijk belanden (Rosnay, 1979: 
p.25). We kunnen dit systeem, dat wij zelf hebben vormgegeven, hier niet los van koppelen en dus 
dienen we ook de verantwoordelijkheid te nemen voor de negatieve effecten ervan. Dit appel tot 
verantwoordelijkheid is een vorm van moralisering en een toevoeging aan de huidige economische 
moraal. Rosnay zegt dat het bewustzijn over deze verantwoordelijkheid groeit maar nog weinig 
geïntegreerd wordt (Rosnay, 1979: p.25). Met dit groeiende morele bewustzijn beweert Rosnay dat 
er dus wel degelijk sprake is van moralisering zoals Stehr deze omschrijft. Wright is echter van 
mening dat het integreren van de waarde verantwoordelijkheid niet voldoende is en noemt dat onze 
economie gebaseerd zou moeten zijn op participerende, democratische en gelijkwaardige relaties en 
waarden. Volgens Wright ligt het probleem niet in de economische moraal maar in de leidende 
moraal in de samenleving. In onze huidige neoliberale economie, waarin de markt losgekoppeld is 
van de ethische en morele laag van de samenleving, zal competitie uiteindelijk destructief zijn 
omdat deze competitie mensen aanzet tot louter egoïstisch of zelfgericht gedrag. De markt 
belichaamt volgens hem angst en hebzucht. Deze waarden zitten volgens hem echter niet gelegen in 
marktprocessen maar in de maatschappij waarin deze vrijemarkteconomie is vormgegeven (Wright 
& Hahnel, 2014: p.118). Wright zegt dus dat angst en hebzucht niet intrinsiek deel vormen van het 
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marktwezen maar het product zijn van onze samenleving. Hij koppelt deze effecten los van het 
concept van de vrije markt en geeft aan dat deze negatieve waarden alleen versterkt worden doordat 
het economische systeem gekoppeld is aan bepaalde (neo)liberale ideeën die ontwikkeld zijn in 
onze samenleving (Wright &Hahnel, 2014: p.118). Deze moralisering, in de vorm van het 
veranderen van onze waarden, dient te beginnen op het niveau van de culturele en sociale context 
van de maatschappij en kan dan doorwerken op het economische systeem (Wright & Hahnel, 2014: 
p.118). Ook Stehr (2010) ziet de burger, de consument, als startpunt van de moralisering van de 
vrijemarkteconomie. Volgens Stehr is deze moralisering echter al vol aan de gang terwijl Wright en 
Hahnel van mening zijn dat we hierin nog een lange weg hebben te gaan. Om de moralisering door 
te voeren hebben zij een alternatieve economische visie ontwikkeld. Deze visie heeft drie doelen. 
Ten eerste moet deze alternatieve economische visie de ogen openen voor alternatieve 
mogelijkheden om de economie te organiseren. Indien men meer mogelijkheden ziet dan de 
gangbare kan dit mensen inspireren en aanzetten tot het vormgeven van andere manieren van 
economische activiteit en verhoudingen (Wright & Hahnel, 2014: p.111). Ten tweede kan deze 
economische visie mensen ervan overtuigen dat deze visie realistisch is en niet louter fantasie, 
zonder praktische toepasbaarheid. Hierover zeggen zij: 
 
To do this it must demonstrate concretely how questions that must be answered in any 
economy could be answered, and how problems that will inevitably arise could be 
addressed. In other words, it must convince people the vision is feasible for humans who are 
both self and other regarding. (Wright & Hahnel, 2014: p.111).  
 
Hiermee geven Wright en Hahnel aan dat men behoefte heeft aan een duidelijke en concrete visie 
die haalbaar is en waarin er ruimte is voor het belang van het zelf en van de gemeenschap. H 
Tot slot dient deze alternatieve visie enkele common-sense misvattingen over de economie 
te weerleggen. ‘In other words, it must help clarify what the pursuit of economic justice and 
democracy as well as environmental sustainability require.’ (Wright & Hahnel, 2014: p.111). Wright 
& Hahnel zeggen dus dat mensen zich bewust zijn van het belang van een andere invulling van de 
economische moraal en wel bereid zijn om moralisering door te voeren in het economische systeem 
Zij beweren dat men echter niet goed weet hoe men deze nieuwe moraal dient te concretiseren en te 
integreren. Daarnaast willen ze dat er in deze moralisering aandacht is voor de behoeften van zowel 
het zelf als de ander. Wright en Hahnel geven dus een invulling aan moralisering als proces waarin 
er een duidelijke alternatieve visie wordt geboden die de behoeften van consumenten en bedrijven 
bevredigend en tevens de verantwoordelijkheid draagt voor mogelijk negatieve effecten voor 
anderen en/of het milieu. Dit lijkt aan te sluiten bij het begrip moralisering zoals Stehr het gebruikt, 
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namelijk in de vorm van de consument die behoefte heeft aan ethisch juist geproduceerde goederen. 
Volgens Wright en Hahnel (2014) hebben de consument, organisaties en bedrijven echter een 
leidende alternatieve economische visie nodig om dit bewustzijn verder te concretiseren. Instanties 
zoals overheden en commerciële bedrijven zouden dus alternatieven en handvatten kunnen bieden 
aan consumenten en andere bedrijven om een andere economische richting te kiezen, een richting 
met een andere moraal. Wright en Hahnel gaan dus uit van een expliciet politieke en economische 
visie als invulling van de moralisering terwijl Stehr meent dat het morele bewustzijn van de 
consumenten volstaat. Volgens Stehr is er geen expliciete formulering nodig van een alternatief 
economisch model.  
  In deze lijn voegt Sander Michael hieraan toe dat in de huidige economie geld invloed heeft 
op ons morele oordeelsvermogen. Hij is van mening dat de hoge waardering van geld immoreel 
gedrag bewerkstelligd in de huidige economie. Hij stelt dat we van een markteconomie naar een 
marktsamenleving zijn gegaan. Hiermee beweert Michael dat de moraal van de samenleving 
vervlochten is geraakt met de moraal van de vrijemarkteconomie. Hij zegt hierover:  
 
The difference is this: A market economy is a tool, a valuable and effective tool, for 
organizing productive activity, but a market society is a place where almost everything is up 
for sale. It's a way of life, in which market thinking and market values begin to dominate 
every aspect of life: personal relations, family life, health, education, politics, law, civic life. 
(Michael, 2013: p.1).  
 
Een voorbeeld hiervan is de manier waarop onderwijs tegenwoordig in sommige plekken wordt 
ingevuld. In Dallas (Amerika) betaalt de school de leerlingen twee dollar voor elk boek dat ze 
hebben gelezen. Zo gebruiken ze geld voor educatieve verbeteringen. Volgens Michael leren we 
leerlingen hiermee de verkeerde les. Hun morele educatie zal hierdoor verstoord raken omdat ze 
hierdoor alleen maar dingen voor geld willen doen en niet meer voor dankbaarheid, 
zelfontwikkeling of andere waarden. Volgens Michael kan geld de vrijemarkteconomie en de 
samenleving immoreel maken, indien het een te grote rol gaat spelen op terreinen die voor iedereen 
toegankelijk moeten blijven. Andersom ziet Michael (2013) echter ook dat de moraal van het 
marktdenken doorwerkt in de samenleving. Hij noemt dat wanneer  de moraal van de 
vrijemarkteconomie de overhand neemt, dit grote consequenties zal hebben voor ons gedrag en de 
normen binnen de maatschappij. Volgens veel economen verandert het systeem van vraag en 
aanbod binnen de vrijemarkteconomie niet de waarde van de goederen die verruild worden. Dit 
klopt als we het hebben over materiële goederen. Dit geldt echter niet als we het hebben over 
immateriële activa en sociale diensten zoals doceren, leren en zorg verlenen, legt Michael uit (2013: 
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p.2). De betekenis en waarde van deze immateriële goederen kan volgens Michael gerespecteerd 
worden als de marktwaarden zoals efficiëntie en winst geen leidende rol meer spelen (Michael, 
2013: p.2). De vraag die Michael hier stelt is de volgende: Waar hoort de moraal van de 
vrijemarkteconomie thuis en waar niet, en waarin mag de vrijemarkteconomie bepaalde waarden en 
normen ondermijnen? Hiermee zegt Michael dat we niet één passende economische moraal kunnen 
kiezen voor alle sectoren die zich bevinden binnen onze samenleving. We dienen een context 
gebonden moraal te hanteren om goederen en diensten juist te kunnen waarderen. Hiervoor moeten 
we iets doen waar we niet goed in zijn: gezamenlijk en publiekelijk waarde toekennen aan sociale 
aspecten zoals onze lichamen, onze persoonlijke relaties, onze familie en onze gezondheid. Dit 
dienen we vervolgens te integreren in de economische moraal (Michael, 2013: p.2). 
Deze visie van Michael op de huidige economische ontwikkelingen staat deels haaks op die van 
Stehr. Volgens Michael heeft het marktdenken de afgelopen drie decennia juist terrein gewonnen en 
meer aanzien gekregen, is het publieke terrein meer uitgehold en is de mate van moreel bewustzijn 
en het gevoel voor zin- en betekenisgeving gedaald. Alle vragen betreffende hoe we de markt in 
willen richten, gaan vooral over hoe we invulling willen geven aan ons leven en hoe we willen 
samenleven, maar de tendens van onze samenleving is die van economisering van de samenleving 
(Michael, 2013: p.1). Toch ziet Michael dat er steeds meer bewustzijn komt betreffende de morele 
problematiek, bijvoorbeeld rondom vraagstukken in de zorg en hoe we deze moreel waarderen. 
Concrete oplossingen en veranderingen zijn er echter nog niet volgens Michael. Stehr deelt het idee 
van een nieuw moreel bewustzijn. Stehr is daarentegen van mening dat er al steeds meer ruimte en 
aandacht is voor moralisering van de markt en dat dit al concrete vormen aanneemt in het handelen 
van consumenten. Michael neemt hierin echter een sceptisch standpunt in. 
Zowel Wright en Hahnel als Michael zijn van mening dat de moraal van de samenleving en 
de economische moraal met elkaar vervlochten zijn geraakt. Volgens hen stimuleert de huidige 
vrijemarkteconomie de moralisering niet omdat de economische moraal van winst denken nog 
leidend is bij zowel consumenten als bedrijven. Zij zien de noodzaak in van een moralisering van de 
markt en hebben hiervoor ieder een invulling van moralisering uitgewerkt die begint bij de 
consument. 
 
Integratie van de moraal 
Michael E. Porter (2011), een Amerikaanse professor aan de Harvard Business School, denkt ook 
dat het huidige economische bestel niet de juiste koers vaart als het gaat om moralisering van markt. 
Porter uit zijn kritiek op het functioneren van bedrijven als volgt: bedrijven richten zicht te veel op 
het maken van winst en laten zich leiden door kortetermijndenken. Deze visie sluit aan bij de visie 
van Wright, Hahnel en Michael. Hieraan voegt hij echter toe dat het probleem hem zit in dat 
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bedrijven zichzelf als losstaande entiteiten zien, waarbij sociale- of gemeenschapsproblemen buiten 
hun werkveld vallen. Dit losstaande zelfbeeld van organisaties leidt tot handelen vanuit het 
eigenbelang en een eenzijdige focus op het creëren van economische waarde en winst. Hierdoor 
hebben zij decennialang geen oog gehad voor de sociale, milieutechnische en economische 
problemen die het gevolg zijn van hun bedrijfsvoering (Porter, 2011). Dit terwijl bedrijven en 
organisaties in feite niet los te koppelen zijn van hun culturele en sociale context, zoals Wright en 
Hahnel ook beweren. Porter ziet echter, net als Dubbink, veel potentie in het kapitalistische 
systeem, namelijk het vermogen om aan menselijke behoeften te voldoen, om efficiëntie te 
verhogen, om banen te creëren en om onze welvaart te verbeteren. Porter ziet evenals Wright en 
Hahnel, dat er wel degelijk een morele inbedding nodig is van het kapitalistische systeem, waarin 
bedrijven de ideale instanties zijn om veranderingen aan te wakkeren met hun innovatieve 
instelling.  
Om deze reden heeft hij een model ontworpen, waarin hij ruimte maakt voor nieuwe waarden. 
Hij beweert een oplossing te hebben gevonden op basis van het concept van ‘creating shared values’ 
(CSV). Wie moet dit gaan doen? Het bedrijfsleven wereldwijd, zegt hij (Porter, 2011). Dit concept 
kan gedefinieerd worden als het tot stand brengen van beleid van een organisatie dat gericht is op 
het versterken van de economische en de sociale voorwaarden van de gemeenschap. Het concept 
van CSV richt zich op waardevermeerdering voor zowel onderneming als gemeenschap (Porter, 
2011). Hiermee kiest Porter voor een nieuwe morele invulling van de huidige economie waarin het 
huidige kapitalistische mechanisme van competitie leidend blijft. Er zijn drie manieren om zowel 
economische als maatschappelijke waarde te creëren volgens Porter: 
1. Afstemmen op behoefte van de consument  
De maatschappij heeft enorme behoeften: gezondheid, goede huisvesting, goede voeding, financiële 
zekerheid en een gezond milieu. Te veel bedrijven hebben de belangrijkste vragen uit het oog 
verloren: zijn mijn producten goed voor onze consumenten en bevredigen ze de behoeften? Dit sluit 
aan bij Stehr zijn idee (2010) dat de consument steeds meer behoefte heeft aan ethisch goede 
producten waarvan het productieproces transparant is. Bedrijven hebben er baat bij indien zij 
uitgaande van bepaalde waarden produceren en bijdragen aan de samenleving, om zo een goede 
positie te hebben tegenover hun concurrentie omdat consumenten dit waarderen. Dit maakt dat 
morele initiatieven niet vrijblijvend zijn of een reactie zijn op externe druk, maar een essentieel 
onderdeel zijn van concurrentie en competitie binnen de vrijemarkteconomie. De kritiek die hierop 
gegeven kan worden is dat het onzeker is of consumenten daadwerkelijk behoefte hebben aan 
ethisch goed geproduceerde producten en deze hoger waarderen dan andere producten. Wright en 
Hahnel waarschuwen er namelijk voor dat de consument twee behoeften heeft: de behoefte aan een 
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ethisch geproduceerd goed en een kwalitatief goed product voor een economisch goede prijs. Het is 
de economische uitdaging om deze twee behoeften samen te laten komen.  
Anneleen Kenis en Matthias Lievens gaan ervan uit dat de consument deze behoeften 
helemaal niet heeft, maar dat deze behoeften worden gecreëerd door de markt. Het kapitalistische 
model vraagt om accumulerende consumptie. Behoeften bevredigen is niet het ultieme doel van het 
economische systeem, maar juist het kapitaal vergroten (Kenis & Lievens, 2013: p.181-182). 
Hiermee zeggen zij dus dat het huidige kapitalistische systeem aanzet tot de vraag naar consumptie 
en dat hierin bedrijven dus ook nog steeds zullen streven naar een zo groot mogelijke 
productieomvang en vraag van consumenten. Hierin zullen morele aspecten vooralsnog niet leidend 
zijn, aldus Kenis en Lievens. Toch noemt Porter dat, indien we een moralisering tot stand willen 
laten komen, bedrijven hierin leidinggevend moeten zijn en het juiste voorbeeld dienen te geven. 
Dit sluit aan bij het volgende punt van Porter, namelijk het keten denken. 
2. Keten denken  
Porter vermeldt dat bedrijven kunnen bezuinigen door hun gehele productieketen tegen het licht te 
houden, aangezien er vaak sprake is van verspilling van grondstoffen. Dit verlaagt de kosten, wat de 
concurrentiepositie versterkt en heeft tevens een positieve impact op de maatschappij en het milieu. 
Tevens kan een organisatie kiezen voor duurzame grondstoffen, omdat dit vaak economisch gezien 
voordeliger is. Kenis en Lievens zien dit niet zomaar gebeuren. Zij zijn van mening dat de basis van 
ethisch goed consumeren en produceren bij de overtuiging van de individuele consument of 
organisatie ligt (Kenis & Lievens, 2013: p.186). De vraag die hieruit resulteert, is hoe we 
organisaties en consumenten kunnen stimuleren om moreel juist te produceren en te consumeren, 
wat aansluit bij het derde punt van Porter.  
       3. Het stimuleren van ontwikkeling van lokale gemeenschappen  
Geen enkele organisatie is volledig autonoom. Het succes van elk bedrijf is afhankelijk van 
ondersteunende bedrijven en de omringende infrastructuur. Porter benadrukt daarom dat 
ondernemingen bewust moeten bijdragen aan deze ondersteunende structuren in de gemeenschap. 
Een voorbeeld dat Porter noemt is dat van Yara, 's werelds grootste minerale meststofproducent en 
een goed voorbeeld van een bedrijf dat verantwoordelijkheid neemt in de gemeenschap waarin het 
opereert. Yara realiseerde zich dat een gebrek aan infrastructuur in bepaalde delen van Afrika 
verantwoordelijk was voor het feit dat boeren maar matig toegang hadden tot meststoffen en andere 
essentiële producten voor een boerenbedrijf. Het bedrijf besloot om $60 miljoen te investeren in 
havens, bruggen en wegen in Mozambique en Tanzania om agrarische corridors te creëren in beide 
landen. Uiteindelijk zullen meer dan 200.000 boeren profiteren van deze investeringen en zullen er 
350.000 nieuwe banen bij komen. En niet alleen heeft Yara hierdoor een grotere afzetmarkt, 
tegelijkertijd heeft het de hele agrarische sector tot bloei laten komen en de infrastructuur verbeterd. 
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Porter is dus van mening dat we niet een nieuwe economie dienen vorm te geven, maar de invulling 
ervan dienen te veranderen. Met dit concept wil Porter het kapitalisme versterken. Wat deze vorm 
van moralisering anders maakt, is de aansluiting aan de praktijk en het concrete karakter.  
 Bij een kritische onderwerping van dit concept komt echter de vraag naar boven in hoeverre 
bedrijven echt gemotiveerd zijn om deze veranderingen door te voeren? Volgens Kenis en Lievens 
is de transitie naar een morele economie een complex proces waarover strategisch goed moet 
worden nagedacht. Een goede strategie is allesbehalve een gemakkelijke opgave volgens hen maar 
vasthouden aan het huidige kapitalistische mechanisme, wat het geval is in Porter zijn concept van 
CVS, is volgens hen niet de juiste invulling van een nieuwe morele economie (Kenis en Lievens, 
2013: p.249). Dit houdt namelijk de economische moraal van winst en egoïsme in stand en dat past 
niet binnen het idee van moralisering in de vorm van een nieuw moreel bewustzijn. Kenis en 
Lievens werken in hun boek ‘De mythe van de groene economie’ (2013) uit dat er meerdere 
economen zijn zoals Porter en Dubbink, die menen dat het voldoende is als we de markt ‘zijn werk’ 
laten doen:  
 
Als voldoende consumenten hun koopkracht gebruiken als hefboom, dan zullen de bedrijven 
wel volgen. Ngo’s, overheden en groene bedrijven kunnen een rol spelen in consumenten te 
informeren en te beïnvloeden opdat zij duurzame keuzes maken. Het resultaat is een soort 
‘verlicht’ consumentisme: we blijven consumeren maar doen dat ‘bewust’. Reclame wordt 
‘groen’ en bedrijven produceren ‘maatschappelijk verantwoord’. (Kenis & Lievens, 2013: 
p.178).  
 
Deze visie op moralisering sluit aan bij die van Stehr, namelijk dat consumenten vanuit een 
intrinsieke motivatie moralisering zullen doorvoeren. Moralisering enkel vanuit de bedrijven zal 
dus niet voldoende zijn, aangezien zij toch afhankelijk zijn van het handelen van de consument. 
Dit past binnen Stehr zijn visie, namelijk dat consumenten een belangrijke factor zijn in het proces 
van moralisering.  
Michael Albert en de eerdergenoemde Robin Hahnel beweren dat het systeem dient te 
veranderen om moralisering op gang te brengen. Om deze reden hebben zij het idee van een 
participatieve economie ontwikkeld, afgekort Parecon. Binnen Parecon vormen consumenten en 
werknemers verschillende raden (councils). Iedere consument en/of werknemer is onderdeel van 
een dergelijke raad. Deze raden zijn er op verschillende niveaus, van lokaal tot nationaal (Albert, 
2004: p.28). De concrete uitwerking van het idee van Parecon zal ik hier niet verder weergeven, 
omdat dat niet relevant is voor dit onderzoek. Wel is het idee van een nieuw economisch systeem 
een nieuwe invulling van moralisering. Het idee van Parecon is namelijk niet alleen economisch 
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maar ook overduidelijk moralistisch door de waarden waarop dit idee gebaseerd is. Albert verbindt 
moraal en economie bij het onderzoeken van het economische systeem en is van mening dat er 
vier waarden naar voren komen met vier vragen die hieruit voortvloeien:  
 
1 Equity: How much should people get and why?  
2 Self-management: What kind of say over their conditions should people have?  
3 Diversity: Should paths to fulfillment be diversified or narrowed?  
4 Solidarity: Should people cooperate or compete? (Albert, 2004: p.28). 
 
Deze vragen en waarden zijn leidend geweest in zijn vormgeving van het idee van Parecon en 
geven aan dat hij moraal ziet als leidraad voor een nieuwe en juiste invulling van het economische 
systeem. Tevens impliceert Albert met deze waarden en waarden geladen vragen dat het 
economische systeem de verantwoordelijkheid draagt voor gelijkheid, autonomie, diversiteit en 
solidariteit. Hier moet allerminst op gereflecteerd worden en de keuzes in het economische systeem 
moeten hierop aangepast worden volgens Albert. Dit is de ultieme vorm van moralisering, moraal 
als leidraad voor economisch handelen. Albert voegt hier later een vijfde waarde aan toe: efficiëntie 
(Albert, 2004: p.41). Hiermee doelt hij op de werking van het economische systeem voor zover het 
doet wat het moet doen, ons namelijk voorzien in onze behoeften:  
‘It will not do, that is, to have an economy that does not meet expressed needs, or that does so to a 
limited degree though delivering fewer or less desirable outputs than would have been possible with 
more efficient operations.’ (Albert, 2004: p.42.)  
Door het toevoegen van zijn vijfde waarde verbindt Alberts moralisering met de taak van het 
economische systeem. Hier benadrukt Albert (2004) een belangrijk aandachtspunt binnen de 
moralisering van de markt; namelijk het idee dat de moralisering de economie kan verstoren. Indien 
moralisering te veel wordt doorgevoerd bestaat er de kans dat het mechanisme van vraag en aanbod 
in elkaar stort of veranderd. Wat dit doet met het economische systeem is onzeker en deze 
onzekerheid creëert de angst dat de economie ons niet meer kan voorzien in onze behoeften omdat 
er dan weinig output zal komen in de vorm van goederen en diensten (denk aan Cuba of Venezuela) 
(Albert, 2004). Dit is een mogelijk heersende angst waarom er star wordt vastgehouden aan het 
huidige economische systeem. 
 Kenis en Lievens (2013) gaan hierin nog een stap verder en bespreken de stroming die 
pretendeert dat we op een radicalere manier anders en vooral minder moeten consumeren (2013). 
De juiste invulling van moralisering is volgens deze stroming een ‘leefstijlverandering’: ‘Dit is voor 
hen vooral een strategie om uit het huidige economische systeem te stappen en autonomer of 
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minder afhankelijk van het systeem te worden.’ (Kenis en Lievens, 2013: p.179).. Hierover zal ik 
verder uitweiden in hoofdstuk 3. 
 
 
Conclusie 
Concluderend kan gesteld worden dat het idee van een moralisering van de markt in verschillende 
visies en theorieën in de literatuur naar voren komt. Wat hierin overlappend is, is dat deze 
moralisering als een moreel bewustzijn van de huidige negatieve werking van het economische 
systeem wordt neergezet.  
Veel economische theoretici uiten hun kritiek op de huidige werking van de 
vrijemarkteconomie en zijn van mening dat de huidige economische moraal anders dient te worden 
ingevuld. Volgens Stehr, Achterberg, Wright, Hahnel en Michael is het van belang om een ethische 
herwaardering van goederen en diensten door te voeren, als invulling van de moralisering van het 
economische systeem. Daarnaast stelt deze invulling van moralisering ook kritische vragen bij de 
huidige dominante kapitalistische waarden als competitie en egoïsme en zoekt het naar manieren en 
oplossingen die zorg dragen voor andere waarden zoals solidariteit. In de theorie blijken twee 
dominante perspectieven te zijn op de invulling van moralisering. De eerste invulling van 
moralisering houdt vast aan het kapitalistisch systeem van economische groei en wil hierbinnen 
moralisering ontwikkelen door verantwoorde producten te produceren. Tevens kan er binnen het 
huidige economische systeem een andere moraal worden vormgegeven. Stehr is gefocust op deze 
invulling van moralisering. De tweede invulling van moralisering denkt echter dat dit niet de 
oplossing is en roept op tot een nieuwe economie die moraal en ethische waarden integreert. Een 
belangrijk aspect binnen deze laatste vorm van moralisering is consuminderen. Kenis en Lievens 
zijn echter van mening dat beide invullingen van moralisering los van elkaar niet voldoende zullen 
zijn om moralisering te waarborgen. We dienen mogelijk aspecten van beide perspectieven te 
gebruiken. We dienen morele reflectie toe te passen en gelukkig is het bewustzijn van het belang 
van moralisering aanwezig bij economen, onderzoekers en economische georiënteerden. Ook bij de 
consument en bij organisaties begint dit bewustzijn steeds meer te komen.  
Kortom, de moralisering van de vrijemarkteconomie omvat niet alleen een 
bewustwordingsproces van de negatieve aspecten van dit systeem, maar ook een zoektocht naar een 
nieuwe invulling hiervan waarin andere waarden leidend kunnen zijn en er meer ruimte is om het 
welzijn van de gemeenschap te waarborgen en zelfs te verhogen.  
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Hoofdstuk 2: Ecologisering 
In de theorie die is uitgewerkt in hoofdstuk 1 komt herhaaldelijk de verbinding tussen moralisering 
en ecologie terug. In verschillende theorieën van onder andere Daly, Stehr, Porter, Wright & Hahnel 
en Achterberg is de negatieve invloed van de vrijemarkteconomie op het ecologische systeem een 
stimulans om de invulling van onze waarden en moraal te herzien en anders vorm te geven. Om 
deze reden wilde ik onderzoeken wat de groeiende aandacht voor de ecologie binnen de 
vrijemarkteconomie, oftewel ‘ecologisering’, precies omvat en inhoudt.  
 
The environment and the economy are really both two sides of the same coin. If we cannot sustain 
the environment, we cannot sustain ourselves. (Wangari Maathai, 2004, Nobel Peace Price Winner). 
 
Het huidige natuurbeeld 
In veel theorie betreffende ecologisering en economie komt naar voren dat de betekenissen van de 
begrippen economie en ecologie zijn afgeleid van het Griekse woord ‘oikos’. Dit betekent letterlijk 
‘huis’ en ‘huishoudkunde’ (Pikkety,2015). De functie van het economische systeem voor de 
samenleving is de productie van goederen om aan de behoeften van de mens te voldoen. Dit vindt 
plaats in samenwerking met de natuur, die de bron is van alles (Rosnay, 1979: p.20) Volgens Rosnay 
is de economie voornamelijk ook een ‘science of the living’. Hiermee wil hij de nauwe relatie 
tussen het ecologische systeem en het economische systeem benadrukken (1979: p.21). De natuur 
speelt dus een belangrijke rol in ons economische systeem, zeker in de huidige tijd waarin er sprake 
is van een ecologische crisis (Achterberg, 1994; IPCC, 2014). Om de rol van de ecologie te 
begrijpen is het van belang om stil te staan bij de hedendaagse interpretatie van de natuur.  
Ton Lemaire schetst in zijn boek 'Filosofie van het landschap' (2011) de hedendaagse visie op 
de natuur. Zo schrijft hij: Wat vroeger liefde tot God was, is nu liefde voor de natuur geworden. De 
natuur liefhebben door erin te wandelen en zich door haar majesteit te laten inspireren om haar ten 
slotte als landschap op het schilderij weer te geven is een religieuze act. (Lemaire, 2011: p.39). 
Hiermee zegt hij dat sommigen de natuur anders zijn gaan waarderen. Dit is het begin van de 
groeiende aandacht voor het waarborgen van de natuur. Deze nieuwe waardering van de natuur is de 
bron van het proces van ecologisering. Degenen die de natuur waarderen, willen deze ook 
behouden, en dat aantal groeit volgens Lemaire (2011). Het besef van de vergankelijkheid van het 
milieu maakt dat economen en ecologen zoeken naar een invulling van onze economie en leefstijl 
waarin onze behoeften inpasbaar zijn in onze natuurlijke omgeving zonder dat wij deze te veel 
schade aandoen. Ons huidige economische systeem speelt een grote rol in hoe wij omgaan met onze 
natuurlijke omgeving en vraagt volgens vele auteurs dan ook om ecologisering. 
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De vragen rondom ecologisering 
Meer dan een eeuw geleden waarschuwde de Engelse econoom John Ruskin al dat het economische 
systeem dat ons rijkdom brengt, ook zorgt voor ziekte, armoede, verontreiniging en wanhoop, 
schrijft Peter Barnes in zijn boek ‘Capitalism 3.0’ (2006). Het bewustzijn van de negatieve effecten 
van de vrijemarkteconomie is er dus al een tijd. Het huidige economische systeem maakt het leven 
comfortabel voor sommigen, maar het zorgt ook voor ongemak voor anderen. Met deze 
ongemakken bedoelt Barnes de kosten van de economische transacties die extern zijn voor de 
betrokken partijen, maar die bij anderen terecht komen. Het klassieke voorbeeld is de fabriek dat 
afvalstoffen in de rivier dumpt. De eigenaar van de fabriek betaalt niets voor het dumpen van dit 
afval in de rivier, terwijl andere mensen, dieren en planten die daar leven er de gevolgen van 
ondervinden. Dit zijn negatieve externaliteiten voor de natuur en de samenleving, zoals moderne 
economen dit noemen (Barnes, 2006: p.9).  
Achterberg zegt dat we deze negatieve externaliteiten de afgelopen decennia in toenemende 
mate zien optreden, sinds onze industriële samenleving is gestart. Veel organisaties en bedrijven 
nemen hun verantwoordelijkheid niet en dragen de negatieve externaliteiten van hun handelen over 
aan het ecologische systeem. Hij zegt dat milieuschade inherent is aan de menselijke beschaving 
(Achterberg, 1994: p. 1). Hij schrijft hierover:  
 
Drie elementen zijn van belang in de definitie van milieuproblemen: het sociale of 
collectieve karakter van milieuproblemen, de waarden en waardenconflicten die verbonden 
zijn met milieuproblemen, en de oorsprong van de milieuproblemen in onze omgang met de 
natuur (Achterberg, 1994: p. 2).  
 
Hij wijst ons erop dat de milieuproblemen in de eerste plaats collectieve problemen zijn. Bij deze 
problematiek zijn grote aantallen individuen betrokken die er voor- of nadelen van kunnen 
ondervinden, noemt Achterberg. Hij is van mening dat voor grote oplossingen de individuele 
bijdragen waarschijnlijk niet doorslaggevend zullen zijn. Daarentegen noemt hij ook dat blijvende 
oplossingen zonder medewerking van de betrokkenen, zoals individuele consumenten, niet tot stand 
kunnen komen, waarmee hij Stehr zijn punt beaamt. Voor duurzame grootschalige oplossingen zal 
een gezaghebbende instantie of overheid een belangrijke rol moeten spelen in de organisatie en 
coördinatie ervan. Hiermee zegt Achterberg dat het proces van ecologisering een vergelijkbare 
aanpak vraagt als het proces van moralisering, namelijk instanties zoals overheden en commerciële 
bedrijven die leidinggeven in moraal en visie in de vorm van alternatieven. Consumenten en 
bedrijven hebben handvatten nodig om een andere economische richting op te gaan, die van 
moralisering en ecologisering. 
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Tevens zegt Achterberg dat het milieuprobleem, of de ecologische crisis, verbonden is aan 
bepaalde waarden en waardenconflicten en onze omgang met de natuur (Achterberg, 1994: p. 3). 
Hiermee maakt hij expliciet een verbinding tussen moralisering en aandacht voor de ecologische 
inpasbaarheid van ons handelen, oftewel ecologisering. Volgens Achterberg (1994) dienen we ons 
bewust te zijn van de oorsprong van de milieuproblemen, namelijk de negatieve effecten van onze 
omgang met de natuur, veelal door economische activiteiten. In het huidige economische systeem is 
er steeds meer aandacht en ruimte voor moralisering en de negatieve externe effecten van de 
vrijemarkteconomie, zoals in hoofdstuk 1 naar voren kwam. Deze toenemende aandacht is 
onderdeel van het proces van ecologisering van de economie en de samenleving.  
 
Is er al sprake van ecologisering? 
Johan Wempe (2015) ziet al een veranderende tendens in het economische ecologische handelen 
van organisaties. In de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw debatteerden bedrijfsethici over 
de morele verantwoordelijkheid van ondernemingen, zegt Wempe. In de jaren negentig van de 20ste 
eeuw begonnen bedrijven zich steeds meer bewust te worden van de effecten van hun 'handelen' op 
het gebied van milieu omdat de klimaatproblematiek steeds meer aandacht kreeg in de media. 
Wempe legt sterk de link tussen maatschappelijke verantwoordelijkheid van bedrijven en de huidige 
klimaatproblematiek:  
 
De klimaatverandering maakt het debat over morele verantwoordelijkheid van een bedrijf 
opnieuw actueel. Een (koersbepalende) organisatie heeft verantwoordelijkheid voor de 
richting waar het de keten en sector naartoe laat bewegen. (Wempe, 2015: p.1).   
 
Wempe noemt hier een aspect van de ecologisering van de vrijemarkteconomie, namelijk dat de 
ecologie op de agenda komt te staan van grote bedrijven en dat bedrijven zich bewust zijn van de 
invloed die hun handelen heeft op het milieu. De ecologisering van de markt vraagt om 
economische visie waarbij ethische en ecologische afwegingen worden gemaakt. De mate waarin 
menselijk handelen ecologisch inpasbaar is, is een van de grote vragen voor de ecologisch 
specialisten en ecologische economen. Het concretiseren en integreren van dit ecologische 
bewustzijn is echter nodig om daadwerkelijk het proces van ecologisering te waarborgen, alleen het 
ecologische bewustzijn is niet voldoende.  
 
Het ontstaan van de ecologisering van de vrijemarkteconomie 
Volgens Mahbub Rashid (2016), professor in gedrag en milieu op de University of Kansas, zijn 
economie en duurzaamheid anders geanalyseerd en sterker met elkaar verbonden. ‘Every 
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environmental problem is directly or indirectly connected to economic activity’ (Rashid, 2016: p.1). 
Theorieën rondom duurzaamheid en ecologisering komen de laatste jaren steeds meer naar voren, 
en de relatie tussen de vrijemarkteconomie en ecologisering wordt in veel onderzoeksterreinen 
onderzocht. In de literatuur zijn hierin twee dominante stromingen te onderscheiden; het 
neoklassieke economische perspectief en het ecologische perspectief. Deze twee perspectieven 
bieden een kader waarbinnen veel economische theorieën passen die een antwoord geven op hoe we 
ecologisering dienen in te passen in ons economische systeem, zegt Rashid (2016: p.1).  
Het neoklassieke economische perspectief omvat een visie die oproept tot het creëren van 
nieuwe vormen en technieken om zo nieuwe manieren van economische en ecologische groei te 
ontwikkelen; techniek als invulling van ecologisering. Het ecologische perspectief kenmerkt zich 
echter door het idee dat de focus op groei tot nu toe veel schade heeft aangericht aan onze 
natuurlijke omgeving. Volgens deze visie dienen we een proces van ecologisering in te slaan waarin 
we ons handelen en consumptiegedrag aanpassen aan de ecologische grenzen. Dit vraagt om een 
nieuwe manier van kijken naar hoe we ons economische systeem en ons dagelijkse leven invullen. 
Deze tweedeling in perspectieven staan parallel aan de onderscheiding die Kenis en Lievens maken 
betreffende moralisering; de tendens van het zoeken naar een nieuwe invulling van een 
economische moraal in de het huidige economische systeem en het idee om het huidige 
economische systeem om te gooien om een volledig nieuwe moraal vorm te kunnen geven (zie 
hoofdstuk 1). Deze twee perspectieven op ecologisering, beschreven in verschillende economische 
theorieën, zullen in dit hoofdstuk verder uitgewerkt worden. 
 
Het neoklassieke economische perspectief op ecologie 
Het neoklassieke economische perspectief kenmerkt zich door de visie dat we onze omgeving 
manipuleren door natuurlijke bronnen te gebruiken. Technologie kan ons echter helpen om onze 
natuurlijke bronnen, en dus de economie, uit te breiden en te verbeteren (Rashid, 2016: p.1). 
Volgens dit perspectief is de vrijemarkteconomie een bron van informatie over schaarste van 
bepaalde bronnen, wat gerelateerd is aan de vraag binnen de economie. Schaarste kan volgens het 
neoklassieke economische perspectief opgelost worden door bronnen, en dus de natuur, te 
manipuleren. Hierdoor hebben we weer genoeg bronnen om aan de vraag te voldoen, of kunnen we 
nieuwe bronnen creëren (Rashid, 2016: p.2).  
Ralf Bodelier, economisch denker en aanhanger van het ‘eco-modernisme’, sluit hierbij aan 
en stelt in zijn artikel ‘De aarde is geen petrischaaltje’ (2015) dat de mens de ecologische grenzen 
van de aarde altijd verruimd heeft door middel van technologische innovatie. Volgens Bodelier zijn 
ecologen veel te negatief over de toekomst en is er helemaal geen ecologische crisis (Bodelier, 
2015: p.1). Volgens hem groeit de wereldbevolking al veel langer en heeft de mens altijd de 
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draagkracht van de aarde weten te vergroten (Bodelier, 2015: p.1). Hiermee ontkent Bodelier de 
noodzaak van de ecologisering van de vrijemarkteconomie grotendeels. Hij beweert dat de 
ecologisering tot uiting zal komen in de vorm van ecologisering van de techniek en niet zo zeer van 
de economie als systeem. Tevens erkent hij ecologisering in de vorm van het bewustzijn dat de 
huidige ecologische mogelijkheden niet voldoende zijn om de groeiende wereldbevolking in zijn 
groeiende economische behoeften te voorzien.  
Stijn van Gils en Louise Vet weerleggen deze neoklassieke visie in hun artikel ‘Er zijn 
grenzen. Naar een circulaire economie: afkijken van de natuur’ (2015). Zij reageren op Bodelier en 
het tweetal betoogt dat degradatie van de natuur een niet te bagatelliseren probleem vormt dat ook 
de mens bedreigt. Het idee dat Bodelier benadrukt, namelijk dat er steeds meer technische 
oplossingen komen voor bepaalde problemen waar we tegen aanlopen, klopt volgens hen. Maar dit 
is volgens hen niet de oplossing voor de ecologische crisis. Van Gils en Vet benadrukken dat de 
oplossing zit in de ecologische inpasbaarheid van het menselijk handelen dat zij ook aanduiden met 
de term ecologisering. Dit houdt volgens hen concreet in dat we onze behoeften moeten indammen. 
Zolang we afhankelijk zijn van fossiele brandstof, blijven we gebonden aan natuurlijke grenzen 
(Van Gils & Vet, 2015: p.2). Van Gils en Vet erkennen dus dat de technologisering een onderdeel 
kan zijn van ecologisering. Echter zien zij meer heil in een vorm van ecologisering waarin er een 
mentaliteits- en levensstijlverandering plaatsvindt. Hun visie past binnen wat Rashid als het 
ecologische perspectief omschrijft. 
 
Fresco’s invulling van ecologisering 
Louise Fresco, wetenschapster en schrijfster op het gebied van ecologie, voeding en technologie en 
voorzitter van de Universiteit Wageningen, is net als Bodelier een aanhanger van technische 
innovatie maar geeft een andere invulling aan ecologisering. Zij is van mening dat een van de 
natuurlijke grenzen van de aarde waar we tegenaan zullen lopen de komende jaren die van de 
voedselproductie is, schrijft zij in haar artikel ‘Some thoughts about the future of food and 
agriculture.’ (2014). Volgens haar is economische en ecologische groei essentieel om tegemoet te 
komen aan de behoeften van een groeiende wereldpopulatie en de techniek biedt daarvoor de 
duurzame oplossing (2014: p.2). In haar artikel ‘Hamburgers in het paradijs’ (2012) zegt Fresco dat 
tegenwoordig velen, vooral in het Westen, ervan overtuigd zijn dat het merendeel van wat mensen 
doen slecht is voor de natuur (Fresco, 2012: p.1-2). De destructieve en gulzige aard van de mens 
maakt ons zelf ‘schuldig’ aan de vernietiging van de aarde. Hiermee sluit Fresco aan bij de analyse 
van de moralisering van de vrijemarkteconomie zoals Wright en Hahnel en Michael deze uit hebben 
gewerkt. Zoals Wright en Hahnel en Michael deze egoïstische moraal wijten aan de huidige 
economische moraal, heeft Fresco hier geen verklaring voor. Wel omschrijft ze het gevolg van deze 
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moraal. Zij noemt dat we denken deze erfschuld te kunnen verlichten door een nieuwe vorm van 
respect voor de natuur. Het devies is niet meer om de natuur naar onze hand te zetten, maar ruimte 
te scheppen voor de natuur, ‘mee te leven’ met de natuur. De natuur wordt zo de leidraad voor ons 
handelen en tegelijkertijd een spiegel voor onze moraal (Fresco, 2012: p.4). De eerdergenoemde 
visie van Van Gils en Vet is hier een schoolvoorbeeld van. Volgens Fresco is deze visie erg eenzijdig 
en is er ook een andere kant van het verhaal. Het menselijke economische ingrijpen heeft ons ook 
veel opgeleverd: de groeiende welvaart, meer divers voedsel voor velen en minder honger. Hiermee 
hebben we als mensheid bewezen dat we het vermogen hebben de natuur te onderwerpen; de 
geruststelling dat mensen geen slachtoffer hoeven te zijn van een onbarmhartige natuur (Fresco, 
2012: p.3). Economische denkers zoals Stehr, Wright en Hahnel en Michael, zoals uitgewerkt in 
hoofdstuk 1, zijn zich zeker bewust van deze voordelen van het economische systeem en willen dit 
systeem daarom ook behouden. Fresco benadrukt dat ecologen echter vaak doemscenario’s schetsen 
die volgens haar maar speculaties zijn waarvan we niet kunnen weten of ze waarachtig zijn (Fresco, 
2012: p.9-10). Hiermee wil Fresco echter niet de bezorgdheid over de huidige staat van de planeet 
bagatelliseren (Fresco, 2012: p.6). In haar ‘Brief aan Darwin’, schrijft ze:  
 
De veranderingen in de menselijke leefomgeving gaan vele malen sneller dan de genetische 
adaptatie: alleen al de laatste vier generaties hebben we technologische veranderingen 
gezien die de vroegere selectievoordelen, zoals fysieke kracht, volledig zinloos maken. Het 
selectievoordeel van grotere intelligentie leidt - zo weten we uit de huidige crisis - bepaald 
niet automatisch tot gedrag dat beter zou zijn voor het voortbestaan van het collectief. Mijn 
ultieme vraag is dus: zal uit homo sapiens ooit homo durabilis, de duurzame mens, 
ontstaan? (Fresco, 2009: p.1-2).  
 
Volgens haar zit de ware ecologische crisis van deze tijd in het verlies van de waardering voor de 
kwaliteit van producten; het verlies van respect voor degenen die het produceren en het verlies aan 
waardigheid van degenen die niet te eten hebben, net zo goed als van hen die voedsel naar binnen 
proppen, oftewel in het verlies van moraal (Fresco, 2009: p.2). Volgens Fresco zit de ecologische 
crisis in onszelf en in ons consumptiegedrag, voornamelijk in welvarende landen.  
Fresco’s invulling van ecologisering is dus tweeledig. Ten eerste heeft ecologisering te 
maken met het zoeken naar een oplossing voor schaarste, die opgevangen kan worden door 
technologische innovatie (Fresco, 2014: p3). Hiermee sluit ze goed aan bij het neoklassieke 
economische perspectief: ecologische technologie als nieuwe vorm van ecologisering. Fresco vult 
ecologisering in als een zoektocht naar een oplossing om de behoeften van onszelf en toekomstige 
generaties te kunnen waarborgen. Ten tweede voegt zij hieraan toe dat ecologisering ook om een 
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bewuster consumptiegedrag vraagt, zij is van mening dat we onszelf gematigd dienen te voeden. 
Hierin zit het bewustzijn geborgen dat er iets veranderd dient te worden aan de huidige moraal van 
de economie, omdat we anders tekorten zullen hebben. Fresco vult het neoklassieke economische 
perspectief dus aan met een kleine rol voor moralisering wat betreft ons consumptiegedrag. 
Hiermee probeert zij een brug te slaan naar het ecologische perspectief, waarin de ethische reflectie 
op ons consumptiegedrag leidend is.  
 
 
Op zoek naar mogelijkheden: techniek als ecologisering en 
verantwoordelijkheid als moralisering 
Jan Jonker (2013), professor en onderzoeker op het gebied van duurzame ontwikkelingen in de 
economie aan de Radboud Universiteit Nijmegen, is van mening dat we een invulling van 
ecologisering moeten vinden die past in ons huidige economische systeem. Volgens hem moeten we 
juist inspelen op de behoefte van de mens, namelijk om ergens voordeel uit te halen. Dit zal mensen 
stimuleren om ‘het goede te doen’. Een model dat hij heeft ontworpen is de WEconomy. Zo zegt hij 
dat we nu ruim 50 procent van onze kleding weg gooien. Er is nu echter een prototype 3D-printer 
op de markt die van een oud T-shirt een nieuw overhemd kan printen op basis van het oude 
materiaal; zie daar de circulaire economie op huiskamerniveau. Als we dit vervolgens op 
straatniveau organiseren, zitten we in de WEconomy. In een dergelijk systeem kunnen burgers in 
een straat of buurt samen de elektriciteit regelen, de zorg organiseren en kopen ze ook nog 
gezamenlijk een printer om kleren te printen. Dat gaan we dan collectief beheren in een vorm van 
aandeelhouderschap. De kans bestaat dat bedrijven de ideeën en initiatieven overnemen. Pas als je 
ook de productie gaat delen, en dat ook samen gaat organiseren, dan komen we in de buurt van een 
coöperatieve en circulaire economie.  
Jan Jonker betoogt dat we de WEconomy heel praktisch moeten maken en dicht bij het 
alledaagse leven van mensen; binnen de leefsferen van eten, warmte, vervoer, kleding en 
verzorging. Indien we hier zelf verantwoordelijk voor zijn zullen we er ook zorg voor dragen. ‘We 
ergeren ons kapot aan windmolens totdat we er een bezitten.’ (2013: p.1). Er dient een nieuwe 
coöperatieve vorm van ‘wij’ te komen: samen zullen we nieuwe structuren bedenken die passen bij 
de behoeften van de consument en organisaties. Hij beweert dus niet zo zeer dat we niet onze 
huidige moraal moeten veranderen, maar die op een andere manier dienen te gebruiken om zo tot 
een ecologisering van de economie te komen. Ecologisering wordt dan gedragen door de waarde 
‘verantwoordelijkheid’, ook al is dit wel vanuit het belang voor het zelf. Hiermee verbindt Jonker 
het neoklassieke economische perspectief op ecologisering met moralisering via participatie van de 
burger. In dit perspectief lijkt, net als bij Bodelier en Fresco, de technologisering van het huidige 
economische systeem de juiste invulling van moralisering en ecologisering. Hierin is er echter geen 
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plaats voor het ecologische perspectief dat meent dat we niet aan onze behoeften dienen te voldoen 
door middel van technologisering, maar juist vraagtekens dienen te stellen bij onze behoeften en in 
hoeverre we hieraan dienen te voldoen. Het concept van de WEconomy geeft invulling aan 
moralisering door de waarde verantwoordelijkheid te integreren. Echter biedt dit idee geen 
oplossing voor de huidige economische moraal waarin egoïsme en winst leidend zijn. Tevens biedt 
dit idee geen uitkomst voor de negatieve externaliteiten van de economie die nu in het ecologische 
systeem terecht komen. De WEconomy kan dus een onderdeel zijn van ecologisering, maar er is 
meer nodig om het proces van ecologisering vollediger te maken.   
 
Het ecologische perspectief op ecologisering 
Het ecologische perspectief wordt door Rashid tegenover het neoklassieke economische perspectief 
geplaatst. Volgens Rashid (2016) zijn de volgende aspecten leidend voor ecologisering in deze 
ecologische visie:  
 
1) Limit of natural resource to social optimal limit 
2) Charging Nature i.e. fishing should be in accordance with reproduction cycle of so that fish 
stock will be maintained. 
3) Energy flow Society to Nature or other way should be in balance. 
4) Human population must not increase the natural limits. (2016: p.1). 
 
In deze vier punten komt naar voren dat de mens zich dient aan te passen aan het ecologische 
systeem in plaats van andersom, wat leidend is in de ecologische visie. Hiervoor moeten echter veel 
dingen veranderen in het huidige economische systeem, zegt Rashid. Zo dienen we schadelijk 
handelen terug te draaien en moet er een groenere levensstijl komen voor consumenten, markten en 
industrieën om een ecologisch duurzaam milieu te waarborgen (Rashid, 2016: p.1). In deze visie 
betekent ecologische inpasbaarheid dat we ons dus aan dienen te passen aan de regels van de 
ecologie.  
 
In an ecosystem, everything is related to everything else. We cannot think the environment 
separately. Organisms within an ecosystem need each other. Environmental resources of 
biosphere (all ecosystem) are finite and hence in danger of scarcity. The Ecological 
perspective links human elements i.e. society, law and economy, with natural elements i.e. 
biodiversity and ecosystem. (Rashid, 2016: p.3). 
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Zoals Achterberg (1994) ook al zegt, wijst Rashid (2016) erop dat we als samenleving, met daarin 
het systeem van de vrijemarkteconomie, verbonden zijn met het ecologische systeem. Dit vraagt 
erom dat we het ecologische systeem serieus nemen en een respectvolle rol geven in onze 
dagelijkse economische keuzes. De visies van Arne Naess, Jan van der Straaten, Naomi Klein en 
Kevin Anderson, die ik kort zal schetsen, passen ook binnen dit ecologische perspectief.  
Arne Naess (1989) is van mening dat we kritische vragen dienen te stellen bij het concept van 
economische groei. Hij ziet dat er naast de ecologische beweging nu ook economen zijn die kritiek 
leveren op de focus op economische groei als indicator van welvaart. Volgens hem zet dit concept 
aan tot niet-ecologisch economisch beleid (1989: p.110). Desondanks heeft het concept van 
economische groei nog veel invloed op politiek en beleid: ‘The GNP does not give any guarantee of 
meaningfulness of that which is created. Growth in GNP does not imply any growth in access to 
intrinsic values and progress along the course of Self-realization.’ (Naess,1989: p.112). Volgens 
Naess is er in het concept van economische groei geen onderscheiding tussen afval, luxe en de 
voldoening van fundamentele behoeften. Dit concept stimuleert het ongelimiteerde karakter van 
verlangens en het geloof in de noodzakelijkheid van marktuitbreiding, oftewel een economische 
moraal van functionaliteit, calculatie en egoïsme zoals Felber uitwerkt (zie hoofdstuk 3). Door de 
economische groei is er steeds meer mogelijk op het gebied van materiële rijkdom, wat alleen maar 
leidt tot ontevredenheid omdat we altijd meer zouden kunnen hebben dan wat we nu bezitten 
(Naess, 1989: p.113). Economische groei maakt ons dus ontevreden en heeft een negatief effect op 
onze moraal. Hiermee legt Naess een verbinding tussen economische groei en de bijbehorende 
moraal, die ecologisering in de weg staat. De voorwaarde voor ecologisering is volgens Naess dus 
een afname in de waardering van economische groei en een toename van moreel bewustzijn 
aangaande onze leef- en denkwijze.  
Jan van der Straaten denkt in dezelfde lijn als Naess in zijn dissertatie 'Zure regen, 
economische theorie en het Nederlandse beleid' (1990) en zegt dat economische theorieën de - 
eveneens gebrekkige - inzichten van ecologen als uitgangspunt dienen te nemen en niet het 
economische idee van groei. Alleen zo kan er een oplossing komen voor de milieuproblematiek. 
Hiermee staat hij lijnrecht tegenover Fresco en Bodelier, die beweren dat de ecologen erg 
overdrijven met hun uitspraken over de klimaatproblemen.  
 
Op basis van zulke benaderingen moeten de verschillen tussen economen en ecologen 
overbrugbaar zijn. Maar waarom zijn daar maar zo weinig voorbeelden van en waarom 
worden ze zo slecht gehoord? Als de overbrugging van beide benaderingen niet gemaakt 
wordt, zal het vasthouden aan economische groei - gegeven de eindigheid van de 
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grondstoffen en het beperkte draagvermogen van de natuur - leiden tot zelfvernietiging. (Van 
der Straaten, 1990: p.452). 
 
Volgens van der Straaten dienen we in de juiste invulling van ecologisering de kennis van zowel 
economen als ecologen mee te nemen, om hier dan een juiste strategie voor te kiezen. Hiermee 
verbindt van der Straaten ecologisering en economie met elkaar en geeft hij de wederkerige relatie 
tussen deze twee weer. Tevens weegt hij de ecologie en de economie gelijkwaardig mee in zijn 
visie. Ecologisering is volgens hem dus een poging om de ecologische waarden als de economische 
te verenigen. 
 Naomi Klein, Canadese publiciste en activiste en bestuurder van de internationale 
milieuorganisatie 350.org, is bekend van haar baanbrekende duurzame boek ‘This changes 
everything’ (2014). In haar boek reageert zij op de neoklassieke economische invulling van 
ecologisering. Zij zegt dat economen de afgelopen jaren al verschillende vormen van een ‘groen 
kapitalistisch economisch systeem’ hebben geprobeerd vorm te geven. In deze pogingen is 
geprobeerd de logica van de vrijemarkteconomie en de ecologische limieten bij elkaar te brengen 
door de negatieve impact van economische activiteit op te lossen door middel van ‘groene techniek’ 
(Klein, 2014: p.89). Volgens Klein is er voor deze richting gekozen omdat de neoklassieke 
economen het beeld hebben geschetst dat we onze huidige levenswijze voort kunnen zetten, als we 
nieuwe technische gadgets kunnen ontwikkelen die efficiënter zijn in hun energie verbruik. Was 
onze menselijke relatie met de natuurlijke bronnen maar zo simpel! Aldus Klein. Hiermee gooit ze 
de invulling van ecologisering door middel technische innovaties van Bodelier, Fresco en Jonker 
van tafel.  
 
While it is true that renewable technologies hold tremendous promise to lower emissions, the 
kind of measures that would do so on the scale we need involve building vast new electricity 
grids and transportation systems, often from the ground up. Even if we started construction 
tomorrow, it would realistically take many years, before the new systems were up and 
running. (…) That means that if we wait for what Bows-Larkin describes as the ‘whiz-bang 
technologies’ to come ‘it will be too little too late’. (Klein, 2014: p.90).  
 
Kort gezegd, Klein beweert dat er zo snel mogelijk een oplossing moet komen voor de schade die 
we de natuur aanrichten en dat de technologische innovaties daarvoor niet snel genoeg zullen 
komen (2014: p.90). Het consumeren van goederen en diensten die ‘duurzamer en groener zijn is 
niet voldoende, dit is alleen het vervangen van de ene bron voor een andere bron (Klein, 2014: 
p.91). Klein oppert een oplossing die geen technologische revolutie nodig heeft maar een 
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levensstijlverandering, namelijk consuminderen. Dit kunnen we collectief meteen toepassen. Dit 
dient echter op een zodanig grootschalig niveau toegepast te worden dat we dit niet alleen kunnen 
laten afhangen van de leefstijlkeuzes van burgers (Klein, 2014: p.91). Klein ziet daarom een rol 
weggelegd voor de politiek en de overheid. Klein is van mening, net als Achterberg, Wright en 
Hahnel en Porter, dat deze instanties mensen moeten stimuleren om minder te consumeren. Er 
zullen regelgeving en subsidiering moeten komen om goederen en diensten met een lage belasting 
op het milieu toegankelijker te maken. 
 
Those who are consuming far more energy than they need would have to consume less. … 
The truth is that if we want to live within ecological limits, we would need to return to a 
lifestyle similar to the one we had in the 1970s, before consumption levels went crazy in the 
1980s. (Klein, 2014: p.91-92).  
 
Klein ziet consuminderen dus als de ideale vorm van ecologisering waarvoor we onze leefstijl 
dienen te veranderen. Met deze invulling van ecologisering insinueert Klein dat intrinsieke 
motivatie van consumenten en bedrijven niet voldoende zal zijn om ecologisering tot stand te laten 
komen.  
Ook Kevin Anderson, directeur van het Tyndall Centre for Climate Change Research, geeft 
een dergelijke invulling aan het concept van ecologisering. Hij voegt hieraan toe dat de aanpassing 
van onze leefstijl betekent dat we iets in moeten leveren maar dat het ook het welzijn van de 
mensheid zal verbeteren: 
 
This means more cuts in energy use by the developed world. It also means lifestyle changes 
which will have most impact on the wealthy. … We’ve done this in the past. In the 1960s and 
1970s we enjoyed the healthy and moderate lifestyle and we need to return to this to keep 
emission under control. A more even society might result and we would certainly benefit 
from a lower carbon and more sustainable way of life. (Klein, 2014: p.93). 
 
Hiermee zegt Anderson dus eigenlijk dat de juiste invulling van ecologisering, namelijk het 
inperken van onze behoeften, ons niet alleen wat kost maar ons ook wat oplevert. En niet zomaar 
iets; maar een gelukkiger leven met een stijgend welzijn van de mensheid. Anderson attendeert ons 
er dus op dat we moeten inzien dat een aanpassing van onze leefstijl ons uiteindelijk veel zal 
brengen, namelijk een duurzame manier van leven en voorziening van onze behoeften nu en in de 
toekomst. Volgens Anderson zal deze vorm van ecologisering ons gelukkiger maken en handelen 
teweegbrengen dat goed is voor zowel de mensheid als de natuur. Daarentegen zullen er echter ook 
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mensen zijn die erop achteruitgaan, voornamelijk op het gebied van materiële rijkdom. Het is echter 
de vraag of mensen dit ook zullen ervaren als een positieve verandering op het gebied van welzijn. 
Anderson zijn invulling van ecologisering impliceert dus ook een mentaliteitsverandering en een 
herwaardering van materiële rijkdom ten opzichte van het welzijn van de mens en de natuur.  
 
Herwaardering als onderdeel van het ecologische perspectief 
Tim Hayward, professor in Environmental Political Theory aan de University of Edinburgh en 
directeur van het Just World Institute, sluit zich aan bij het ecologische perspectief in zijn boek 
‘Ecological Thought’ (1995). Hij voegt toe aan de invullingen van Klein en Anderson dat het meest 
fundamentele aspect van het ecologische perspectief het mensbeeld is (1995: p.107). Hayward roept 
op de relatie tussen mens en natuur te herwaarderen. Hij is van mening dat we in de moderne 
samenleving de menselijke rationaliteit overwaarderen, boven andere natuurlijke krachten zoals 
passie en instinct. Volgens hem moeten we deze meer natuurlijke krachten meer serieus nemen en 
anders waarderen. Hayward beweert dat we de behoeften van dieren en planten even serieus dienen 
te nemen als de menselijke behoeften. Hij noemt dit de transformatie van een economisch 
imperatief naar een ethisch imperatief (Hayward, 1995: p.107). Hij legt uit: ‘An ethic is a limitation 
on freedom of action in the struggle for existence. We live in a society where we value freedom. 
(Hayward, 1995: p.107). Hiermee impliceert Hayward dat we sommige waarden bewust moeten 
stellen boven andere, hij kent bijvoorbeeld minder waarde toe aan vrijheid en meer aan gelijkheid 
van levende wezens. Hiermee zegt hij dat de juiste invulling van ecologisering een moralisering 
impliceert, oftewel dat deze twee discoursen met elkaar verbonden zijn. Ecologisering omvat 
volgens hem een andere levensstijl en rol van de mens binnen het ecologische systeem waarin we 
de hang naar economische groei en het streven naar persoonlijke winst los moeten laten. Met zijn 
visie is Hayward een duidelijk voorbeeld van een aanhanger van het ecologische perspectief en 
ecologisering en verbindt hij deze impliciet met moralisering. 
Ook Koo van der Wal, hoogleraar wijsbegeerte aan de Universiteit van Amsterdam en de 
Erasmus Universiteit Rotterdam en milieufilosoof, noemt dat negatieve effecten op het milieu 
voorgeprogrammeerd zijn in onze moderne leef- en denkwijze. Men dient zelf actief gestalte te 
geven aan het eigen bestaan naar eigen inzicht en wil. De mens wordt zo zelf de maat der dingen en 
alles wordt in perspectief geplaatst van het dienstbaar zijn aan de menselijke ontplooiing: radicaal 
antropocentrisme, zoals van der Wal dit noemt (1996: p.7). Het moderne economische denkkader 
moet bijgesteld worden; het dient te veranderen in de richting van een opvatting van de 
werkelijkheid waarbij deze weer ervaren wordt als in zichzelf betekenisvol en zich lenend tot een 
relatie van verstandhouding; een opvatting waarin respect voor het andere een wezenlijke plaats 
krijgen. Een opvatting waarin de mens zichzelf niet primair maakt maar vanuit verbondenheid met 
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de niet-menselijke werkelijkheid leeft (van der Wal, 1997: p.10). In 1999 schreef Van der Wal een 
artikel waarin hij de nadruk legt op burgerschap en algemeen belang in relatie tot 
milieuproblematiek. Hij pleit daarin voor het idee dat het collectief belang meer aandacht dient te 
krijgen (van der Wal, 1999: p.251). In het huidige economische systeem houdt collectief namelijk in 
dat niemand er individueel verantwoordelijk voor is maar dat wel iedereen er belang bij heeft, wat 
het geval is bij het milieu. De burger moet op zijn innerlijke motivatie worden aangesproken en dit 
belang zelf zien (van der Wal, 1999: p.252). Dit sluit aan bij de invulling van moralisering van 
Rosnay, waarin hij verantwoordelijkheid als leidende waarden kiest. Van der Wal verbindt 
ecologisering met het dragen van verantwoordelijkheid. Ecologisering vraagt volgens van der Wal 
om een nieuwe moralisering en bewijst hiermee dus ook de onlosmaakbare relatie tussen deze twee 
discoursen.  
 
Kritiek op ecologisering 
Zoals in hoofdstuk 1 al naar voren komt hebben Kenis en Lievens (2013) kritiek op het idee van 
moralisering vanuit intrinsieke motivatie van consumenten en organisaties. Deze kritiek hebben ze 
ook wat betreft ecologisering, die samenhangt met de moralisering van de vrijmarkteconomie. 
Aanhangers van het ecologische perspectief beweren dat er sprake is van ecologische vernieling een 
egoïstische moraal hebben en te veel consumeren (Kenis en Lievens, 2013: p.181). In hoofdstuk 1 is 
uitgewerkt dat de consument zelf niet deze egoïstische economische moraal maar daarin getriggerd 
wordt door het kapitalistische systeem dat vraagt om consumptie. Het morele bewustzijn is er 
namelijk wel bij de consument en de bedrijven. Volgens Kenis en Lievens zal er geen ecologisering 
en gedragsverandering bij consumenten en bedrijven plaatsvinden door mensen alleen te overtuigen 
met argumenten. Consumenten en organisaties hebben hierin leiding nodig, zoals al eerder in 
hoofdstuk 1 en 2 naar voren kwam. Hiervoor dienen we via reclame en voorlichting op subtiele 
wijze het ‘juiste’ gedrag te koppelen aan positieve emoties, beweren Kenis en Lievens. Dit is een 
eigenaardige paradox: consumenten dienen blijkbaar te worden gestuurd om vrij en ethisch voor het 
ecologische en morele alternatief te kiezen (Kenis & Lievens, 2013: p. 186-187). Daarnaast zijn het 
toch de grote instanties die het meeste kunnen beteken voor het proces van ecologisering: 
 
Individueel consuminderen zal uiteindelijk dus te weinig teweegbrengen. De focus hierop 
verlegd de focus van waar het echt om gaat, namelijk sociale en politieke veranderingen die 
doorgevoerd dienen te worden. Dit schuift de verantwoordelijkheid in de schoenen van 
individuen en huishoudens en weg van overheden, bedrijven en internationale instellingen. 
(Kenis & Lievens, 2013: p.184).  
 
49 
 
Kenis en Lievens zijn van mening dat een echte transitie in de vorm van ecologisering alleen 
mogelijk is als we een transitie doorvoeren die het gehele systeem verandert en als voornamelijk 
overheden, bedrijven en internationale instellingen ecologisering doorvoeren.  
Tevens Klein erkent dit en zegt in haar theorie dat, willen we wat doen aan onze negatieve 
invloed op de aarde, dit waarschijnlijk op een chaotische manier zal plaatsvinden omdat het lastig 
zal zijn om de fundamentele, op groei gebaseerde, winst najagende logistiek van het kapitalisme te 
veranderen (Klein, 2014). We dienen onze kennis te gebruiken om tot een goede strategie te komen: 
 
Most of the scientist were quietly measuring ice cores, running global climate models, and 
studying ocean acidification, only to discover, as Australian climate expert and author Clive 
Hamilton puts it, that in breaking the news of the depth of our collective climate failure, they 
‘were unwittingly destabilizing the political, social and moral order’. (Klein, 2014: p.89).  
 
Willen we ecologisering echt doorvoeren in de economie, dan dienen we de wetenschappen dus te 
bundelen om zo tot een gefundeerd plan te komen om een ecologische invulling van het 
economische systeem vorm te kunnen geven.  
 
Conclusie 
Concluderend kunnen we stellen dat er in de economische en ecologische theorie een toenemende 
aandacht is voor ecologie in relatie tot de economie, ofwel ecologisering. In de vrijemarkteconomie 
wordt er steeds meer bewust nagedacht over de invloed van het economische handelen op het 
ecologische systeem. Fresco benadrukt dat we in onze huidige economie en samenleving steeds 
meer betekenis geven aan de natuur en de waarde hiervan steeds beter inzien. Toch is er ook nog 
veel kritiek op de mate en de manier waarop dit ecologische bewustzijn geïntegreerd wordt. 
Daarnaast is er een tegenstelling tussen het neoklassieke perspectief, dat de oplossing ziet in 
technische vernieuwingen, en het ecologische perspectief, dat de oplossing ziet in een verandering 
van onze behoeften in de vorm van consuminderen.  
Veel ecologen en economen zijn het eens over het belang van ecologisering binnen de 
vrijemarkteconomie. Deze vorm van een bewustzijn van het ecologisch probleem zet ons aan om tot 
verschillende oplossingen en veranderingen te komen, als invulling van ecologisering. Deze 
oplossingen zijn echter nog te weinig geïntegreerd in onze vrijemarkteconomie en krijgen ook nog 
een kleine mate van aandacht binnen zowel de markt als de overheid. Daarnaast zijn de waarden 
winst, competitie en egoïsme nog steeds leidend en wordt er nog weinig aan gedaan om de 
negatieve effecten op het ecologische systeem te verminderen. Het is van belang dat we onze hang 
naar persoonlijke winst loslaten en het belang van anderen en de natuur meer integreren in onze 
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alledaagse keuzes. Dit zal mogelijk zelfs meer voldoening en betekenis aan ons leven kunnen 
geven.  Een juiste invulling van ecologisering blijkt een versmelting is van het neoklassieke 
perspectief en het ecologische perspectief; het omvat de technologische innovaties en wetenschap 
van het neoklassieke perspectief en de moralisering in de vorm van verantwoordelijkheid en de 
leefstijl- en mentaliteitsverandering van het ecologische perspectief. In hoofdstuk 3 zal het verband 
tussen moralisering en ecologisering binnen de vrijemarkteconomie, dat in dit hoofdstuk al naar 
voren is gekomen, verder uitgediept worden.  
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Hoofdstuk 3: Ecologisering als partner van moralisering 
In hoofdstuk 1 en 2 zijn de concepten ecologisering en moralisering uiteengezet. Zoals in hoofdstuk 
1 naar voren kwam is er sprake van een proces van moralisering, bij zowel commerciële 
organisaties als consumenten. Stehr beweert dat deze moralisering al gaande is, maar uit de theorie 
blijkt dat er weliswaar sprake is van een groeiend bewustzijn, maar dat er nog weinig 
geconcretiseerd is wat betreft moralisering. In hoofdstuk 2 is uitgewerkt dat er een invulling van 
ecologisering is vanuit twee perspectieven: het neoklassieke perspectief dat beweert dat de 
technische vernieuwingen de oplossing zijn voor de negatieve effecten op het milieu en het 
ecologische perspectief met als oplossing een leefstijl en mentaliteitsverandering. Uit dit hoofdstuk 
bleek dat de juiste invulling van ecologisering een combinatie is van deze twee. In hoofdstuk 3 zal 
uiteen gezet worden welke aanknopingspunten er worden gelegd tussen de ecologisering en de 
moralisering van de markt. 
 
Two roads diverged in a wood, and I, I took the one less traveled by. And that has made all the 
difference. (Robert Frost, 1920). 
 
De relatie tussen ecologisering en moralisering 
Een bekend verhaal van Garrett Hardin (1968), genoemd “tragedy of the commons’’, helpt als 
toelichting bij de relatie tussen ecologisering en moralisering van de markt. In dit verhaal maken 
een aantal herders gebruik van een gemeenschappelijke weide die voor alle gebruikers onbeperkt 
toegankelijk is. 
 
De gebruikers hebben geen (afdwingbare) plichten bij te dragen tot instandhouding van de 
gemeenschappelijke weide. Elke gebruiker bekommert zich alleen om zijn eigenbelang en 
tracht dat zo goed mogelijk te behartigen, dat is zijn eigen welvaart zo groot mogelijk 
maken. Daartoe laat elke herder steeds meer dieren grazen op de weide met als gevolg dat 
deze door overbegrazing te gronde gaat. En onvermijdelijk te gronde gaat omdat elke herder 
zich op dezelfde manier gedraagt en ook geen reden heeft zich anders te gedragen. In elk 
geval geen reden heeft zich anders te gedragen volgens het type rationaliteit waarmee 
Hardin zijn herders uitrust: op efficiënte manier te komen tot maximale bevrediging van de 
gegeven voorkeuren. (Achterberg, 1994: p.3).  
 
In dit verhaal komt het verband tussen moraal en ecologie naar voren; bij een gebrek aan 
moralisering in het handelen van de gebruikers van de weide zal er ook geen ecologisering 
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plaatsvinden en zal hun handelen niet veranderen. Dit verhaal schetst een typisch beeld van het 
milieuprobleem dat veroorzaakt wordt door collectief handelen zonder morele reflectie: het 
ongeremd najagen van het eigen belang dat niet het gemeenschappelijke belang dient. Andersom zit 
in ecologisering, een ecologisch bewustzijn en ecologisch handelen, ook moralisering geborgen 
omdat dit altijd tot stand komt vanuit bepaalde waarden en een bepaald moreel bewustzijn. Dit 
verhaal geeft de vervlochtendheid weer van moralisering en ecologisering.  
Hardin noemt dit een tragedie omdat hij van mening is dat dit gebeuren een onontkoombare 
karakter heeft, de mens kan het volgens hem niet anders doen (Achterberg, 1994: p.3). Hiermee 
wijst Hardin op het gegeven dat dit maatschappelijk en cultureel gedrag is van mensen dat 
onontkoombaar lijkt en verweven is met de structuur en het functioneren van centrale instituties 
(Hardin, 1968). Om dit gedrag te veranderen, dient dus de collectieve moraal aangepakt te worden 
en dient moralisering in de vorm van moreel bewustzijn te worden geïntegreerd, zoals in hoofdstuk 
1 is uitgewerkt.  
Zoals in hoofdstuk 2 al vermeld staat, is Naess (1989) van mening dat economische groei en 
winst te hoog gewaardeerd worden. Richard B. Norgaard stelt in zijn boek ‘Climate-challenged 
society’ dat in de jaren tachtig, toen klimaatwetenschappers zeiden dat er een transitie moest komen, 
belangrijke economen het tegenovergestelde beweerden. Doordat zij het huidige systeem 
verdedigden, verdedigden ze daarmee de huidige economische moraal en machtsstructuren van 
organisaties en instellingen, gebaseerd op winst en competitie:  
 
No economists advocate driving humanity to ruin, but many seem willing to gamble with 
that possibility in exchange for the benefits of faster economic development through 
continuing exploitation of fossil fuels in both the short and long term (Norgaard, 2015: 
p.39). 
 
Volgens Norgaard wisten deze economen zelf ook dat dit mogelijk niet het juiste was maar maakte 
zij de keuze vanuit wat volgens hen het belangrijkste was: de economische belangen. Dankzij het 
werk van ecologische economen wordt het belang van negatieve externaliteiten erkend en wordt de 
kennis van de ecologie en de economie gecombineerd, zoals Naess en van der Straaten opperden. 
Toch zijn de economische belangen rondom groei en winst nog steeds leidend in de meeste 
economische theorieën (Norgaard, 2015: p.42). Norgaard legt hiermee de complexiteit uit van de 
aspecten moralisering en ecologisering binnen het huidige economische systeem. Het belang van 
moralisering en ecologisering wordt wel gezien. De belangen van economische instanties en het 
streven naar winst en groei vinden economen echter lastig om los te laten. We see that the values 
53 
 
that economists are using to estimate the costs of inaction are rooted in the economy we are trying 
to leave rather than the one we should be moving toward. (Norgaard, 2015: p.45).  
Moralisering in de vorm van moreel bewustzijn is niet voldoende. Het dient ook geïntegreerd te 
worden in instituties van de samenleving door middel van het naleven van ander waarden. Deze 
leidende waarden veranderen is echter makkelijker gezegd dan gedaan, zegt Barnes: ‘It will take 
more than a few wand strokes to bring capitalism into harmony with nature and the human psyche. 
This is a thirty- to fifty-year project. During this time, we must be locked on a steady course.’ 
(Barnes, 2006: p.48). We dienen volgens Barnes dus een langdurig meerjarenplan op te zetten 
waarin we bewuste keuzes maken en stap voor stap nieuwe waarden integreren in onze 
wetgevingen, in hoe organisaties produceren en consumenten consumeren. Ecologisering en 
moralisering zijn dus processen die tijd nodig hebben om ingebed te worden in overheden en 
bedrijfsvoering. 
Dat deze transitie veel tijd kost blijkt uit het feit dat Kenneth E. Boulding, een Brits-
Amerikaanse econoom, dichter en filosoof, reeds in 1969 waarschuwde dat we ons gedragen als 
cowboys in een land zonder grenzen, terwijl de aarde in realiteit een gigantisch ruimteschip is 
waarmee de bemanning zuinig en voorzichtig moet omgaan. Succes in de ruimteschipeconomie 
betekent dat we met zo weinig mogelijk middelen een zeker welvaartsniveau handhaven binnen de 
grenzen opgelegd door het milieu. Maximalisatie van het nationaal product kan hier dus niet langer 
centraal staan (Boulding, 1969: p.2). Hiermee was hij een van de eerste ecologische economen en 
sluit hij aan bij het ecologische perspectief op ecologisering van de vrijemarkteconomie. Tevens 
maakt Boulding een verbinding tussen de vrijemarkteconomie en moralisering. Hij benadrukt dat 
elke wetenschap waarde geladen is en dat dit ook het geval is binnen de discipline van de economie. 
De moraal is volgens Boulding een overkoepelende discipline die verschillende disciplines met 
elkaar kan verbinden, zoals ecologisering en economie (Boulding, 1969: p.3). Kortom, Boulding 
ziet moralisering als onderdeel van en als voorwaarde voor het proces van ecologisering van de 
vrijemarkteconomie. Moraal is de overkoepelende term en ecologisering is hier een aspect van. 
 
Technologische innovaties zullen niet voldoende zijn 
Moralisering en ecologisering lijken dus onlosmaakbaar met elkaar verbonden te zijn. Maar wat is 
dan de juiste invulling van het proces van deze twee concepten? Zoals al eerder genoemd is in 
hoofdstuk 2, is technologisering volgens Bodelier en Fresco de juiste invulling van moralisering en 
ecologisering. Wijnand Duyvendak, oud-politicus en bekend om zijn uitspraak: ‘Een maatschappij 
heeft een economie, maar is geen economie.’, noemt echter dat een puur technologische oplossing 
niet voldoende zal zijn om de ecologische crisis op te lossen. Wijnand Duyvendak zegt dat elke 
nieuwe technologie die ingevoerd wordt opnieuw bepaalde effecten op het ecologische systeem en 
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de maatschappij zal hebben. Volgens hem zullen we dus de invulling van ecologisering moeten 
zoeken zuiniger omgaan met energie, materialen en de natuur (Duyvendak, 2011). Dit bewustzijn is 
een herwaardering van de natuur als bron en dus een nieuwe invulling van moraal. 
Kenis en Lievens zien ook geen heil in alleen technologische oplossingen, zoals in 
hoofdstuk 2 is uitgewerkt. Zij vullen Duyvendak aan door een concrete invulling van ecologisering 
vorm te geven. Kenis en Lievens zeggen dat we een economisch systeem moeten creëren waarin we 
kunnen en moeten ophouden met werken als er genoeg is geproduceerd (2013: p.242). We moeten 
‘genoeg leren zeggen. Het komt erop aan een hoeveelheid goederen te produceren die ons in de 
noodzakelijke behoeften kunnen voorzien en niet meer (Kenis & Lievens, 2013: p.241). Dit 
ecologische antwoord past binnen de ecologische traditie die Klein volgt, waarin zij het antwoord 
zien in het verminderen van de arbeidsduur en de herverdeling van arbeid. Extra vrije tijd wordt zo 
eigenlijk een ecologische basiseis:  
 
Vrije tijd maakt onthaasting mogelijk, en is nodig opdat mensen kunnen participeren in het 
democratische proces en zich bezig kunnen houden met culturele, artistieke of andere 
sociale bezigheden die minder druk leggen op het ecosysteem ... Op essentiële vlakken kan 
de levenskwaliteit er zo beslissend op vooruitgaan. (Kenis & Lievens, 2013: p.243). 
 
Ook Klein oppert dat we een andere invulling moeten vinden voor ons dagelijkse leven, niet alleen 
door middel van consuminderen maar door alternatieven te integreren die ons welzijn en geluk 
vergroten. Deze invulling van de moralisering en ecologisering hangt dus samen met het bewust 
kiezen voor andere waarden en een andere manier van leven dat doordringt in alle aspecten van het 
bestaan.  
 
Nieuwe waarden in de economische moraal 
In hun artikel ‘The Idealism of Dialogue and the Economy of the Commons’ (2016) zeggen 
Fernando Suárez Müller en Christian Felber dat een ethiek die leidend is in het economische 
systeem moet aansluiten bij de basisethiek van communicatieve verhoudingen die de samenleving 
als systeem mogelijk maakt. Zij stellen dat de economie veelal wordt gezien als een natuurlijke 
entiteit, met natuurlijke wetten en regels, en niet als een creatie van de mensheid. Deze natuurlijke 
identiteit van de markt wordt gedomineerd door het streven naar efficiëntie, winst en groei. Dit 
verschilt erg van de waarden solidariteit en delen, die in samenlevingen hoog gewaardeerd worden 
(Suárez Müller & Felber, 2016: p.3). 
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It has become completely natural to subdue people to market imperatives, to violate the 
dignity of humankind in the name of this one-sided rationality, and to destroy our 
environmental and social ties in the name of efficiency and profit. (Suárez Müller & Felber, 
2016: p.3). 
 
De economie is volgens Suárez Müller en Felber een integraal onderdeel van het sociale leven en 
van onze interpersoonlijke relaties. Zij zijn van mening dat de economie gebaseerd is op relaties 
waarin we de juiste waarden dienen te integreren, om zo moralisering mogelijk te maken (2016: 
p.3).  
Ook in zijn boek ‘Economy for the common good’ (2015) zegt Christian Felber dat ons 
huidige economische systeem is gebaseerd op de waardering van winst en competitie. Vanuit deze 
waarden staan we in relatie tot elkaar in de vrijemarkteconomie. Deze waarden versterken onze 
ecologische relaties echter niet maar zetten juist aan tot destructief handelen. Uit onderzoek blijkt 
dat mensen in verschillende culturen andere waarden zien als ethische waarden die relaties doen 
opbloeien: vertrouwen, eerlijkheid, respect, samenwerking, solidariteit, verzorgen en delen. De 
waarden die mensen verbinden aan winst en competitie, die ons huidig systeem kenmerken, zijn 
daarentegen: egoïsme, hebzucht, onverantwoordelijk, roekeloosheid en zelfs geweld (Felber, 2015). 
Volgens Felber moeten we niet winst en competitie najagen maar juist streven naar een collectief 
welzijn en samenwerking (het gemene goed). Om dit te kunnen doen moeten we de regels van het 
huidige economische systeem veranderen, om andere waarden te laten opbloeien en de moralisering 
van de markt tot stand te brengen. Hiervoor is het nodig dat we onze maatstaf voor wat economisch 
succes is veranderen. Op dit moment worden succesindicatoren vaak gemeten in geld. Geld is een 
handig hulpmiddel maar hiermee kan je niet alles meten wat waardevol is, zoals Sander Michael 
(2013) ook uitwerkt in zijn visie op geld (zie hoofdstuk 1). Felber stelt voor dat we het succes van 
een organisatie of een bedrijf moeten gaan meten aan de hand van ethische indicatoren die het 
collectieve welzijn (gemene goed) meten, wat uiteindelijk ook het doel is van de economie.  
Felber volgt hierin deels het idee van Parecon van Michael Albert (2004), dat vanuit andere 
waarden de economie en de maatschappij organiseert en aanraadt om samenwerkingsverbanden te 
bewerkstelligen. Felber is van mening dat de consument al een moreel en ecologisch bewust wezen 
is, zoals Stehr beweert, en dus meer aandacht heeft voor waar een product vandaan komt en hoe het 
is geproduceerd. Als consumenten alles weten van het productieproces blijft het probleem dat een 
verantwoord product vaak duurder is. Dit maakt dat mensen dus meer geld overhouden als ze een 
slecht geproduceerd product kopen. In ons huidige systeem worden egoïsme en 
onverantwoordelijkheid dus beloond in de vorm van geld. De fundamentele regels van het systeem 
dienen dus veranderd te worden waardoor de prijsrelatie ook zal veranderen en ethisch verantwoord 
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geproduceerde goederen goedkoper worden en dus meer geconsumeerd kunnen worden (Felber, 
2015). Felber is van mening dat de overheid dit dient te stimuleren door middel van subsidies of het 
verlagen van belastingen voor bedrijven die goed scoren op de meetlat van deze verschillende 
ethische aspecten. Hier komen we bij het standpunt van Klein, Wright en Hahnel en Barnes, die de 
overheid als verbindende instantie van moralisering en ecologisering zien. Felber is naar mijn weten 
de eerste auteur die de moralisering van de vrijemarkteconomie duidelijk beschouwt als een project 
dat gekenmerkt wordt door concrete waarden en concreet beleid. Volgens hem is er in de huidige 
samenleving echter veel weerstand om deze regels te realiseren. In zijn visie op moralisering, ligt 
het proces van ecologisering geborgen, aangezien hij moralisering op elk gebied wil doorvoeren, 
dus ook op het gebied van ecologie. 
   
Hoe integreren we moralisering en ecologisering? 
Om de moralisering en ecologisering te integreren in onze economie zijn er volgens Barnes (2006) 
drie dingen nodig. Barnes borduurt verder op het idee van Klein en Felber, dat consumenten extern 
gestimuleerd dienen te worden door instanties en overheden. Barnes (2006) noemt dat er ten eerste 
moet er een duidelijke visie komen op de rol van de overheid. Die rol zit volgens hem niet in het 
organiseren van de economie of de goederen en diensten daarbinnen, maar in het opstellen van 
nieuwe wetgeving en in het verstrekken van subsidies. De consument en de producent dienen 
getriggerd te worden om het moreel en ecologisch juiste product te produceren en te kopen. Volgens 
Barnes zal het bewustzijn dat nodig is voor moralisering en ecologisering daarop volgen. De 
oorzaak ligt bij de nog te prille aanwezigheid van moralisering. Het is daarom van belang dat er een 
mondiale transitie komt naar een meer morele en ecologische invulling van de vrijemarkteconomie, 
zegt Barnes. Dit sluit aan bij het tweede punt van Barnes, namelijk dat er een plan moet komen om 
de vrijemarkteconomie te repareren bij de oorzaak, oftewel bij de moraal, en niet bij de symptomen. 
Ten derde moeten we instituties bouwen die duurzaam zijn om het proces te realiseren (Barnes, 
2006: p.47). Deze instituties zijn er in de vorm van organisaties die duurzaam produceren en 
diensten leveren maar ook in de vorm van overheidsinstituties en nationale instituties die hierin 
stimuleren en hierop toezien. Denk hierbij aan internationale partijen zoals de VN. Deze instituties 
en partijen dienen een langdurig proces te starten om te waarborgen dat de discoursen van 
moralisering en ecologisering ook daadwerkelijk vorm krijgen. Deze processen vragen veel tijd en 
aandacht, aangezien het lang zal duren om het starre kapitalistische systeem om te buigen. 
Ecologisering en moralisering kunnen de oorzaak van het immorele economische handelen, 
namelijk een verkeerde moraal en te weinig sturing, veranderen indien dit consequent en duurzaam 
wordt doorgevoerd. 
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De beren op de weg voor moralisering 
Moralisering en ecologisering blijken elkaar wederkerig te beïnvloeden. Indien het proces van 
moralisering staakt, zal dit ook invloed hebben op het proces van ecologisering en andersom. Het is 
daarom van belang om te kijken wat de voorwaarden zijn om deze processen te bewerkstelligen.  
Wat moralisering zo lastig maakt om te realiseren leggen Richard en Val Routley, twee 
Australische milieufilosofen, uit met hun Treinparabel. Deze wordt veel gebruikt als analogie voor 
de wijze waarop in ons soort samenleving vaak met immorele en niet-duurzame praktijken wordt 
omgegaan. Achterberg geeft deze parabel als volgt weer:  
 
Een internationale trein die een zeer grote afstand moet afleggen is zojuist vertrokken, 
beladen met passagiers en vracht. Vlak nadat de reis is begonnen wordt door de fabrikant 
nog een pakket meegestuurd dat tijdens het grootste deel van de reis aan boord van de trein 
zal zijn. Het bevat een houder met een zeer giftig en explosief gas. De houder heeft heel 
dunne wanden die gemakkelijk stuk kunnen gaan, zodat het gas ontsnapt en mensen doodt, 
vergiftigt, verminkt of ziek maakt. Op eerdere reizen is gebleken dat die beschadiging zal 
optreden als de trein ontspoort of ergens tegenop botst of als nieuwsgierige passagiers het 
pakket proberen open te maken. (Achterberg, 1994: p.189).  
 
De meeste mensen zullen de handelwijze van een dergelijke organisatie afkeuren. Op de manier 
wordt de ‘niet verworven’ natuurlijke plicht anderen geen schade te doen of nadeel toe te brengen 
geschonden, waar veel mensen het over eens zullen zijn (Achterberg, 1994: p.189). Dit past binnen 
het idee van Achterberg (1994) en Dubbink (2012), dat mensen morele wezens zijn die morele 
oordelen vellen. Deze natuurlijke plicht om de ander geen schade te doen heeft John Stuart Mill 
opgenomen in zijn bekende ‘Harm principle’. Hierin stelt hij dat het voorkomen van schade aan 
anderen de enige legitieme reden is voor beperking van de vrijheid van sommigen door de 
samenleving. Hij schrijft hierover:  
 
The sole end for which mankind are warranted, individually or collectively, in interfering with 
the liberty of action of any of their member is self-protection. That the only purpose for which 
power can be rightfully exercised over any member of a civilized community, against his will, 
is to prevent harm to others. (Mill, 1859: p.68).  
 
Hiermee impliceert Mill dat indien mensen anderen schade berokkenen, de maatschappij de vrijheid 
van diegene mag beperken. Dit idee komt veel terug in ons juridische systeem en ook in dergelijke 
mate in het economische systeem. Toch is dit idee niet zo ver doorgevoerd in de economie dat alle 
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bedrijfsvoering en productieprocessen met negatieve externaliteiten bestraft worden en wordt er nog 
veel getolereerd. Mogelijk zouden we dit idee, met de daarbij passende straffen, door kunnen 
voeren in de economie indien er sprake is van schade aan anderen of het milieu door economisch 
handelen. Dergelijke ideeën vallen echter binnen het gebied van het recht. Daarentegen omvat dit 
idee wel een moraal, namelijk het beschermen van diegene of datgene dat schade ondervindt. 
Tevens impliceert dit morele idee een verlies/een straf voor degene die de schade toebrengt. Dit kan 
het handelen van bedrijven, organisaties en consumenten mogelijk veranderen. Routley sluit hierbij 
aan door te beweren dat men belangrijke kosten die voortvloeien uit een activiteit waarvan men zelf 
de voordelen plukt, niet behoort over te dragen aan partijen die niet betrokken zijn in of bij deze 
activiteit, of die er geen voordeel van hebben (Routley, 1982: p.123). Hiermee legt Routley een 
moreel principe bloot dat nog niet heersend is in de huidige vrijemarkteconomie, namelijk de 
verantwoordelijkheid dragen voor de ‘negatieve’ consequenties van beleid of bedrijfsvoering, wat in 
hoofdstuk 1 ook naar voren kwam. Bovendien wil de consument meer transparantie betreffende de 
oorsprong en het productieproces van een product, wat bedrijven dwingt om bewustere ethische 
keuzes te maken. Het dragen van de negatieve gevolgen van productieprocessen en de kosten 
hiervan verhalen op de bedrijven, consumenten en productieprocessen die deze veroorzaken is 
echter nog niet wettelijk geïmplementeerd in het huidige proces van moralisering van de 
vrijemarkteconomie. Dit idee sluit aan bij de theorie van Klein, die ook meent dat consumenten en 
bedrijven extern geprikkeld en gestimuleerd dienen te worden om tot moreel juist handelen over te 
gaan. Het is echter de vraag of alleen externe stimulatie voldoende zal zijn om moralisering op gang 
te brengen. 
Herman E. Daly schrijft hier ook over en beweert dat we de negatieve gevolgen en kosten 
van productieprocessen en economische activiteiten in kaart dienen te brengen (Daly, 2005: p.102).  
 
When any activity expands, it eventually displaces some other enterprise and that 
displacement is counted as a cost. People stop at the point where the marginal cost equals 
the marginal benefit. That is, it is not worth spending another dollar on ice cream when it 
gives us less satisfaction than a dollar’s worth of something else. Conventional 
macroeconomics, the study of the economy as a whole, has no analogous “when to stop” 
rule. (Daly, 2005: p.102).  
 
Volgens Daly stimuleert het huidige economische systeem om altijd te streven naar groei, ook 
indien dit ons niet meer voldoening geeft, we hebben geen stop-regel, wat Kenis en Lievens ook al 
noemden (zie hoofdstuk 2). Volgens Daly moeten we deze stop-regel zelf integreren. Deze stop-
regel, voor zowel consumenten als bedrijven, zou het proces van moralisering versterken. Volgens 
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Daly is een onderdeel van de moralisering dus een nieuwe regelgeving, net zoals Felber opperde. 
Hier voegt hij aan toe dat de stop-regel vraagt om een ethische reflectie op wat onze behoeften zijn 
en wanneer deze zijn vervuld. Dit vraagt om een grote verandering in het hoofd en hart van 
economen, politici en consumenten, oftewel van de morele input binnen de economie (Daly, 2005: 
p.102). Moralisering begint in dit idee bij een ethische reflectie op ons handelen, waardoor we 
bereid zullen zijn om nieuwe regelgevingen; oftewel moralisering is een combinatie van intrinsieke 
en externe motivatie en reflectie.  
 
Het morele bewustzijn is al aanwezig 
Zoals in hoofdstuk 1 al naar voren kwam zijn veel onderzoekers en economen het erover eens dat 
het morele bewustzijn bij veel bedrijven en consumenten in ontwikkeling is. Uit onderzoek van het 
Planbureau voor Leefomgeving naar het draagvlak van verduurzaming van consumptie blijkt dat 
consumenten morele en duurzame producten belangrijk vinden. Uit cijfers blijkt dat de consument 
van mening is dat de overheid maatregelen moet nemen ter bevordering van duurzame consumptie 
(Vringer, 2013: p.3). Hiermee beweert dit onderzoek dat moralisering en ecologisering 
voornamelijk tot stand komen door externe stimulatie, in dit geval van de overheid, wat maakt dat 
Klein, Daly en Routley gelijk hebben. Uit ditzelfde onderzoek blijkt echter dat consumenten maar 
mondjesmaat kiezen voor duurzame producten (Vringer, 2013: p.3). Daarmee lijkt er sprake te zijn 
van een paradox: veel consumenten zijn zich moreel bewust van het belang van moralisering en 
ecologisering in de economie, maar handelen zelf niet naar hun morele voorkeur. Een veel gehoorde 
verklaring voor deze paradox is het sociaal dilemma: 
 
Een sociaal dilemma is een situatie waarin gedrag dat individueel rationeel is, leidt tot een 
uitkomst die vanuit collectief (maatschappelijk) oogpunt suboptimaal is. Weliswaar zou 
iedereen beter af zijn als we allemaal onze consumptie verduurzamen, maar voor elk 
individu is het nóg beter om niet zelf zijn consumptie te verduurzamen. (Vringer, 2013: 
p.4). 
 
In dit onderzoek van Vringer komt naar voren dat er wel degelijk sprake is van een bewustzijn van 
het belang van ethisch consumeren, maar dat hier vaak (nog) niet naar wordt gehandeld. Dit wijst 
erop dat de moralisering, zoals Stehr deze omschrijft, wel aanwezig is in de vorm van moreel 
bewustzijn. Deze moralisering is echter nog afwezig in de vorm van moreel consequent en concreet 
handelen. Vringer (2013) verwijst hiermee impliciet weer terug naar de egoïstische moraal die 
leidend is in onze economie, waarin het eigen kortetermijnbelang hoger gewaardeerd wordt dan het 
collectieve belang op lange termijn. De processen van moralisering en ecologisering worden dus 
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tegen gehouden door de huidige economische moraal, zoals in hoofdstuk 1 ook al naar voren kwam. 
Om moralisering en dus ecologisering door te kunnen voeren is het dus van belang om een nieuwe 
economische moraal met nieuwe morele en ecologische waarden te integreren.  
 
Het knelpunt bij vernieuwde waarden 
Herman E. Daly (2005) geeft een verklaring op de vraag waarom we het zo lastig vinden om de 
waarden en regels binnen de vrijemarkteconomie te veranderen. Het kernidee van de economie 
kunnen we niet loslaten: we willen nog steeds allerlei problemen, zoals werkeloosheid en armoede, 
oplossen met groei (Daly, 2005: p.5). Dit komt doordat één overtuiging nog steeds heersend is: we 
denken dat we rijker en gelukkiger worden door economische groei. Daly is echter van mening dat 
het huidige systeem ons niet gelukkiger maakt maar juist zorgt voor ‘ziekte’. We creëren ‘ziekte’ 
omdat de negatieve effecten op onze natuurlijke omgeving sterker groeien dan de positieve effecten 
zoals de producten die uit het economische systeem voortkomen. De negatieve effecten zijn 
bijvoorbeeld broeikasgassen en schade aan het ecologische systeem. Deze ‘kosten’ of ‘lasten’ 
hebben we nooit echt meegerekend in onze berekeningen van de economische groei (Daly, 2005: 
p.5). We kunnen niet blijven groeien in een planeet die niet groeit. Het loslaten van de waardering 
van groei, zoals ook al in hoofdstuk 1 is aangestipt, is een concept waarin de relatie tussen 
ecologisering en moralisering goed duidelijk wordt. Hierin komt namelijk naar voren hoe sommige 
waarden, die vervlochten zitten in ons economische handelen, ecologisering tegenhouden. Tevens is 
dit een heel fundamenteel existentieel vraagstuk aangezien het onze overtuigingen over onze 
levenswijze en geluk raakt. Een groot deel van de mensheid streeft naar geluk en zal er veel voor 
over hebben om dit te bereiken. Een nieuwe economische moraal zou ons meer geluk kunnen 
brengen maar dit is onzeker, we weten niet wat we ervoor terugkrijgen. We weten niet of ons 
welzijn en geluk inderdaad zal vergroten indien we ons economische systeem anders inrichten, 
zoals Anderson beweert (zie hoofdstuk 2). We moeten ons echter afvragen of de huidige 
vrijemarkteconomie ons wel gelukkig maakt en voldoet aan onze behoeften. 
 
Een nieuwe invulling van onze behoeften  
De eerdergenoemde Barnes is van mening dat veel negatieve effecten van de vrijemarkteconomie 
niet eens het resultaat zijn van tegemoet komen aan menselijke basisbehoeften en ons geluk. Hij 
gebruikt ter illustratie hiervan het woord ‘Thneed’, dat niet voorkomt in de economische theorie 
maar bedacht is door Theodor Geisel, beter bekend als Dr. Seuss, in zijn kinderfabel The Lorax. Een 
‘thneed’ is iets wat we willen maar niet nodig hebben. In de fabel maakt iemand ‘thneeds’ en 
verkoopt ze dan door te zeggen dat ze erg nuttig zijn en dat het iets is dat iedereen nodig heeft: 
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Economists have no technical term for thneed; they assume that all “demand” in the economy 
is equivalent, as long as it’s backed with money. Yet surely it would be helpful to differentiate. 
One can imagine an axis running from needs to thneeds. On one end are such things as food, 
shelter, basic transportation, and health care. On the other end are Coca-Cola, iPods, and 
Hummers. (Significantly, needs are generic, while thneeds are typically branded.) Filling 
needs contributes more to human well-being than does selling thneeds, yet our economic 
system increasingly devotes scarce resources to thneeds. (Barnes, 2006: p.10).  
 
Barnes wil hiermee de huidige behoeften van de consument betwijfelen en hij beweert dat we heel 
veel producten niet nodig hebben om een waardevol leven te leiden. Of ‘Thneeds’ echt bestaan in 
het huidige economische systeem is de vraag. Een voorbeeld hiervan is de mobiele telefoon, in 
hoeverre hebben we deze daadwerkelijk nodig? Dit is echter lastig te bepalen en dit hangt ook af 
van de overtuiging van de individuele consument, zoals Kenis en Lievens (2013) stellen (zie 
hoofdstuk 2). Toch pakt Barnes hier een belangrijk punt op, namelijk in hoeverre hebben we al die 
producten die we gebruiken daadwerkelijk nodig.  
Naess (1989) noemt dit vanuit zijn ecologische gedachtegoed een zwakte van ons huidige 
systeem: de rechtvaardiging van de huidige normen van verdeling in goederen en diensten en het 
streven naar persoonlijke rijkdom. We hebben een bepaalde aanname ontwikkeld van het recht op 
welvaart. Echter zijn de verdeling hiervan en de behoeften hieromtrent nogal willekeurig, volgens 
Naess. (Naess, 1989: p.109). Volgens Naess wijst een hoge vraag in de vrijemarkteconomie erop dat 
er een tekort is op vele gebieden.  
 
High demand, in a society, means there are a lot of things which are felt to be lacking. It 
does not indicate a higher degree of satisfaction or higher degree of happiness or 
perfection, nor does it say anything about distribution or sustainability. This is not to say 
that trade or demand is something completely neutral in terms of Self-realization. Our main 
conclusion is, however, that any estimate of general economic progress presupposes a set of 
values or norms, some of which have to be basic. The professional economist has to relate 
his estimates to such sets. (Naess, 1989: p.116).  
 
Naess zegt hiermee dat een hoge vraag naar producten en consumptie niet automatisch leidt naar 
een hogere mate van voldoening of geluk in het leven. Dit is een schijnbare tegenstrijdigheid binnen 
het huidige economische systeem; we willen meer consumeren en produceren om te voldoen aan 
onze behoeften en om geluk na te streven, echter blijkt dit niet juist te zijn. We dienen onszelf te 
heroriënteren als het gaat om onze behoeften en hoe we ons leven willen vormgeven. Dit vraagt om 
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morele en ethische reflectie op onze behoeften en ons consumptiebedrag, zoals Daly ook ambieert. 
Moralisering en ecologisering kunnen dus hand in hand gaan met elkaar, indien we onze 
economische en persoonlijke behoeften kritisch bereflecteren en bevragen. Volgens Daly, Barnes en 
Naess zal dit leiden tot het inzicht dat meer consumeren, oftewel materiële rijkdom die door het 
economische systeem wordt gefaciliteerd, ons niet gelukkig maakt.  
 
Kwaliteit van leven ≠ meer consumeren 
Adam Smith, de voorvader van de moderne economie, verklaarde twee eeuwen geleden dat de 
vrijemarkteconomie ons ertoe zou aanzetten om niet alleen datgene te doen wat goed is voor ons 
zelf maar ook wat goed is voor de samenleving als geheel. Hij noemde dit ‘de onzichtbare hand’. A 
profound statement indeed, which clearly depicts the most appealing features of the market 
economy in its ideal form. (Hussen, 2005: p.16). Tot nu toe is dit nog maar mondjesmaat het geval 
geweest. Toch is er al wel het morele bewustzijn en de wil om moralisering en ecologisering door te 
voeren.  
Zoals hierboven al is uitgewerkt, dienen we hiervoor dus andere waarden te integreren in de 
economie, die nauw samenhangen met het leiden van een kwalitatief goed leven. De vraag is echter 
of het klopt dat we een kwalitatief beter leven gaan leiden indien we andere waarden integreren in 
ons economische systeem. Richard Easterlin, professor of Economics aan de University of Southern 
California, heeft onderzocht in hoeverre het gerechtvaardigd is dat het bruto nationaal product, 
oftewel economische groei, als leidraad dient voor de welvaart en gelukservaring van een land. Uit 
onderzoek naar welvaart en levenstevredenheid in verschillende Europese landen en Noord-
Amerika blijkt dat er weinig tot geen stijging in welvaart en tevredenheid te zien is in een periode 
waarin het bruto nationaal product de maatstaf waarmee we economische groei meten, met 25% tot 
50% is gestegen (Easterlin, 1994: p.38). Daarnaast is er volgens Easterlin in onderzoek bewijs te 
vinden dat een hoger inkomen niet tot meer levensgeluk leidt, omdat materiële verlangens/wensen 
ook toenemen naarmate het inkomen stijgt. Hieruit bleek ook dat mensen die in welvarender landen 
wonen meer kostbare aspiraties hadden dan mensen in minder ontwikkelde landen. (Easterlin, 1994: 
p.41). Tevens blijkt uit onderzoek dat het stijgen van een inkomen het levensgeluk niet laat 
toenemen. ‘This is because the material norms on which judgments of well-being are based 
increase in the same proportion as the actual income of the society.’ (Easterlin, 1994: p.44). Hieruit 
blijkt dus dat de hoge waardering voor economische groei, wat ons een beter leven brengt, dus 
ongegrond is. Economische groei leidt niet per se tot een toename in nut, welzijn of geluk. Dit 
betekent dat de hoge waardering van economische groei, die leidend is in de economische moraal 
van veel economen, dus niet zal leiden tot waarden die het welzijn en geluk zullen verhogen. Dit is 
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het bewijs dat we niet bang hoeven zijn om het idee van economische groei, winst en competitie los 
te laten, want het brengt ons niet meer levensgeluk. 
Dit sluit aan bij Daly’s bewering dat welvarende landen het ‘futiliteitlimiet’ hebben bereikt, 
waarop meer groei niet leidt tot een toename in geluk. Dit betekent echter niet dat de 
consumentensamenleving weg is, alleen dat meer consumeren mensen niet gelukkiger maakt, punt 
Daly aan (2005: p.107). Toch is Daly optimistisch en ziet hij dit als goed nieuws. Dit betekent 
namelijk dat ecologisering en moralisering van de economie de samenleving weinig kost in de vorm 
van geluk, want minder consumeren zal weinig tot geen negatieve invloed hebben op ons geluk. Dit 
zal eerder ons geluk doen toenemen, legt Daly uit. Indien we deze transitie niet maken, dan zullen 
de ecologisch negatieve effecten zo sterk doorwerken dat onze levensstandaarden verlaagd zullen 
worden door de degradatie van ons ecologische systeem (Daly, 2005: p.100). Een belangrijk 
onderdeel van de economie is om de levenskwaliteit van de bevolking te waarborgen. Het streven 
naar economische groei zal dit dus niet teweegbrengen; de grote paradox die heersend is in het 
huidige economische systeem. 
Barnes’ visie benadrukt een vergelijkbare visie maar hij voegt hieraan toe dat we anders 
dienen te kijken naar rijkdom. Iedereen weet wat private rijkdom is, Daarnaast hebben we ook een 
gedeelde rijkdom zoals lucht, water, stukken grond, ecosystemen, talen en culturen, wetenschap en 
technologie, sociale en politieke systemen enzovoort. Common wealth is like the dark matter of the 
economic universe – it’s everywhere, but we don’t see it. ... We ignore common wealth because it 
lacks price tags and property rights. (Barnes, 2006: p.66-67). Ondanks zijn onzichtbaarheid is de 
waarde van onze gedeelde rijkdom immens. De natuur, de samenleving en de economie geeft ons 
veel waardevolle bronnen. Het is de taak van de economie om deze bronnen te organiseren en te 
beschermen, om het kapitalisme zo van zichzelf te redden (Barnes, 2006: p.65-66). Hij is van 
mening dat dit niet kan ontbreken in de economische moralisering en ecologisering. Kortom, de 
natuur en de samenleving met haar waarden en behoeften aan kwaliteit van leven dienen meer te 
worden geïntegreerd in de keuzes die gemaakt worden binnen het economisch systeem. Barnes 
geeft hierbij het inzicht dat hiervoor niet het volledige systeem veranderd dient te worden maar dat 
er een andere duidelijke richting gekozen moet worden. We dienen bewust te kiezen voor een 
leefstijl, met de daarbij passende economisch keuzes, waarin het behouden van de natuur en 
tegelijkertijd ons welzijn centraal staan. Volgens hem kan dit heel goed samengaan, dat is de 
ultieme vorm van moralisering en ecologisering volgens hem. 
 
Kwaliteit van leven als beginsel 
Naomi Klein vraagt zichzelf af hoe we zo snel mogelijk het gebruik van materiële bronnen kunnen 
terugdringen op een manier dat het onze kwaliteit van leven zal vergroten, ‘selective degrowth’ 
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zoals zij dit omschrijft (Klein, 2014: p.93). Zij komt toch weer terug op een externe motivatie: 
maatregelen zoals belastingheffingen op luxe en ecologisch belastende producten kunnen roekeloze 
en overdadige consumptie tegen gaan (2014: p.93). Op deze manier leidt ecologisering tot 
moralisering, namelijk tot de toenemende aandacht voor ethisch juist handelen en consumeren met 
minder negatieve gevolgen voor de natuur. Indien de overheid begint met nieuwe regelgevingen, zal 
dit het bewustzijn vergroten en ecologisering en moralisering op grote schaal in gang zetten volgens 
Klein. Volgens Klein heeft de ecologisering ook invloed op de moralisering van de 
vrijemarkteconomie op andere aspecten. Zo geeft ze als voorbeeld het aantal uren dat iemand werkt. 
Indien we ruimte willen maken voor meer ‘groene’ activiteiten per individu, is een mogelijke 
oplossing dat men minder uren gaat werken. Ook dit zal ons levensgeluk alleen maar vergroten en 
stress en burn-outklachten verlagen. Daarnaast hebben overwerkte of hardwerkende mensen hebben 
weinig tijd om zich in te zetten voor activiteiten waarin men weinig consumeert zoals een 
moestuintje bijhouden of koken, omdat ze hier te druk voor zijn. Uit onderzoek blijkt dat er sprake 
is van ecologisering door minder te werken omdat dit mensen inderdaad aanzet tot ecologische en 
morele activiteiten voor de gemeenschap en de natuur (Klein, 2014: p.93-94). Volgens Klein kan de 
ecologisering van de vrijemarkteconomie een mogelijkheid bieden voor meer humane, zinvolle 
leefstijlen. 
 
This kind of carefully planned economy holds out the possibility of much more humane, 
fulfilling lifestyles than the vast majority of us are experiencing under our current system, 
which is what makes the idea of a massive social movement coalescing behind such 
demands a real possibility. But these policies are also the most politically challenging. … In 
short, it means changing everything about how we think about the economy so that our 
pollution doesn’t change everything about our physical world. (Klein, 2014: p.94-95). 
 
Moralisering en ecologisering vragen dus om een andere manier van denken en het idee van 
economische groei en winst los te laten. 
Kortom, Barnes, Daly en Klein roepen op tot een reflectie op onze behoeften en onze relatie met de 
natuur. We dienen ons af te vragen welke producten we nodig hebben voor het waarborgen van ons 
welzijn. Daarnaast is Daly van mening dat het ecologische systeem bijdraagt aan onze kwaliteit van 
leven en dus dienen we ons economische systeem zo in te vullen dat we minder schade aanbrengen 
aan het ecologische systeem. We dienen te beseffen dat goed doen voor de mensen om ons heen, de 
samenleving en de aarde ons veel kan brengen en noodzakelijk is. Een levensstijl en economie 
vanuit de concepten van moralisering en ecologisering zal ons volgens deze auteurs meer 
voldoening en geluk brengen. 
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Reflectie op de kwaliteit van leven als bron van ecologisering en moralisering 
Om een juiste invulling te geven aan moralisering en ecologisering dienen we ons dus te verdiepen 
in wat een kwalitatief goed leven voor ons betekent en inhoudt. Als mensen hebben we één ding 
gemeen, we zijn vrijwel allemaal op zoek naar een juiste invulling van ons leven. Een ethische 
reflectie hierop brengt ons al gauw bij de filosofie. Voor diegene die het hedonisme aanhangen, 
zoals Aristippus, draait het goede leven om de maximale ervaring van plezier en genot. Een meer 
gematigde vorm van hedonisme werd geïntroduceerd door Epicurus, die een terughoudendheid in 
consumptie en genot nastreefde. Aristoteles schreef in zijn boek The Nichomacean Ethics een 
alternatieve visie op menselijk welzijn, in de oudheid door de Grieken ‘eudaimonia’ genoemd 
(Shmotkin & Shrira, 2012: p.143). Toen Aristoteles bezig was met het opstellen van ethische 
richtlijnen voor hoe te leven begon hij met deze vraag: Wat is het hoogst haalbare goed dat 
bereikbaar is via menselijk handelen? Zijn antwoord hierop had niets te maken met amusement, 
eten, geld of politieke macht, wat echter in het economische systeem volop aanwezig is. Zijn 
antwoord hierop was de zoektocht naar een levenshouding die paste bij het leven van beesten en de 
natuur, oftewel het proces van ecologisering. Het hoogst haalbare goed voor de mens is de optimale 
actualisatie van de potentie van een individu. Hiermee doelde hij op het streven om het beste uit 
onszelf te halen, naar persoonlijke voorziening en talent. Dit had niets te maken met economische 
activiteiten of consumeren maar met de individuele talenten en ideeën van een mens. Aristoteles 
noemde dit ‘eudaimonia’. Binnen het concept van ‘eudaimonia’ zijn de deugden en talenten van een 
persoon leidend in de zoektocht naar een betekenisvol en gelukkig leven (Ibidem: p.143). Research 
on self-determination theory is consistent with a eudaimonic approach in emphasizing the pursuit of 
intrinsic goals, behaving autonomously and acting with awareness. (Ibidem: p.143). 
Shmotkin en Shrira, onderzoekers op het gebied van geluk aan de Tel Aviv University, 
omarmen zowel de hedonistische benadering, waarin het subjectieve welzijn leidend is, als de 
benadering van ‘eudaimonia’, waarin een betekenisvol leven centraal staat.  
 
Specifically, in dealing with the adverse contingencies of life, subjective well-being 
facilitates regulatory processes that make things manageable, while meaning in life 
facilitates reconstructive processes that make things interpretable. (Ibidem: p.143). 
 
Zij zijn van mening dat beide benaderingen inzichten bieden en nodig zijn in het leven. Ook 
Easterlin is aanhanger van dit idee en noemt dat uit zijn onderzoek blijkt dat een balans tussen voor 
onszelf kiezen en betekenisvol leven op een manier die goed is voor het collectief ons gelukkig 
maakt (Easterlin, 1994). Dit mechanisme zouden we ook moeten integreren in ons economische 
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huishouden en onze economische moraal. Shmotkin en Shrira bevestigen dat het al eerdergenoemde 
idee, dat plezier en genot (en daarmee het vermijden van pijn) de essentie is van geluk, leidend is in 
het huidige economische systeem. Echter geeft het huidige economische systeem een verkeerde en 
kortstondige invulling van plezier. Shmotkin & Shrira noemen dat we meer geluk halen uit een 
betekenisvol leven waarin we leven naar onze waarden, wat Aristoteles eigenlijk ook stelde.  
 En uiteindelijk is dat het doel van de economie; om een hoge mate van geluk voor een zo groot 
mogelijk aantal mensen te realiseren.  
Kenis en Lievens maken deze nieuwe levenshouding concreet en stellen dat er veel mogelijk 
is op het gebied van samenleven en social sharing, dit kunnen we doortrekken op verschillende 
terreinen.  
 
Je kan je makkelijk per wijk of straat een centrum indenken waar allerlei 
gemeenschappelijke spullen worden uitgeleend, van boeken tot speelgoed. Door bepaalde 
dingen te delen is er méér voor iedereen. Een gigantische materiaal verspilling wordt zo 
vermeden, het sociale weefsel wordt sterker en de levenskwaliteit neemt flink toe. (Kenis en 
Lievens, 2013: p.226). 
 
Hiermee betogen Kenis en Lievens dat concrete invullingen van ecologisering en moralisering een 
positieve invloed kunnen hebben op sociale relaties in de maatschappij en de levenskwaliteit doen 
toenemen (2013: p.226). Met deze invulling zal ecologisering en moralisering samenkomen in het 
huidige economische systeem en een zingevende werking hebben. Duyvendak is van mening dat dit 
concreet vormgegeven dient te worden door serieuze samenwerking en gecoördineerde actie tussen 
de klimaatinitiatieven, groene bedrijven, gemeenten en milieuorganisaties. Uitwisseling van 
ervaringen of debat over wet effectief is, en wat niet, is hierin van belang (Duyvendak, 2011: p. 
334). Samenwerking tussen verschillende organisaties, bedrijven en burgers onderling is volgens 
Duyvendak de juiste invulling van ecologisering en moralisering, 
 
Conclusie 
Uit de literatuur kunnen we afleiden dat er een wederkerige relatie is tussen de moralisering en 
ecologisering van de vrijemarkteconomie. Ten eerste heeft de moralisering een positief effect op de 
ecologisering. Door de toenemende mate van bewustzijn over hoe we economisch handelen, is er 
ook meer aandacht voor de negatieve gevolgen dat ons economische handelen heeft op het 
ecologische systeem. Dit maakt dat er in de economische en sociale literatuur wordt getwijfeld aan 
de huidige moraal waarin er te veel aandacht is voor economische groei. Daarnaast wordt er een 
nieuwe moraal en economische regelgeving geopperd zoals door Suárez Müller en Felber waarin 
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andere waarden leidend zijn voor de economie zoals verantwoordelijkheid, samenwerking en het 
gemeenschappelijke goed. Dit leidt tot een zoektocht naar een nieuwe duurzamere invulling van de 
economie door velen, zoals bij Jonker en Daly.  
Andersom is er ook sprake van een moralisering door ecologisering. Klein benadruk dat 
door ecologen, wetenschappers en economen de boodschap wordt gegeven dat er vanwege de 
ecologische crisis en milieuproblemen iets moet veranderen aan de morele basis van de economie. 
Juist de aandacht voor de ecologische crisis is voor veel economen een reden om het economische 
systeem te willen veranderen en dat de visie op wat goed is veranderd.  
Kortom, in relatie tussen ecologisering en moralisering komen de overtuigingen die nog 
heersen in het huidige economische systeem duidelijk naar voren. Een belangrijke heersende 
overtuiging is dat economische groei leidt tot welvaart, dat weer meer levensgeluk als gevolg heeft. 
Uit onderzoek van Easterlin blijkt echter dat meer welvaart inderdaad kan leiden tot meer geluk, 
maar dat dit voor de welvarende landen niet meer op gaat, omdat zij al ruim zijn voorzien in hun 
basisbehoeften. Een passende invulling van deze twee verbonden tendensen omvat dus een andere 
leefstijl en een andere economische moraal waarin waarden als coöperativiteit, delen en collectief 
welzijn leidend zijn. Kenis en Lievens stellen dat samenwerking tussen bedrijven en burgers een 
positieve invloed zal hebben op sociale relaties onderling en de levenskwaliteit van de betrokkenen. 
Tevens zal dit een positieve invloed hebben op het collectieve geluk en welzijn. 
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Hoofdstuk 4: Conclusie 
In hoofdstuk 1, 2 en 3 is uiteengezet wat moralisering en ecologisering omvat en hoe deze twee zich 
tot elkaar verhouden. Ook is hierin verwerkt wat een juiste invulling van moralisering en 
ecologisering zou kunnen zijn. Uit deze hoofdstukken blijkt dat ecologisering en moralisering 
noodzakelijke partnerconcepten zijn. Beiden zijn aspecten van het ethisch handelen binnen de 
productie en consumptie van de vrijemarkteconomie.  
In dit hoofdstuk zal er een samenvattend antwoord gegeven worden op de onderzoeksvraag: Hoe 
verhouden de discoursen van ecologisering en moralisering zich tot elkaar in de 
vrijemarkteconomie? 
 
If you don’t know where you’re going, you probably won’t get there. (Yogi Berra). 
 
 
Conclusie 
Zoals in mijn definitie van de vrijemarkteconomie al naar voren kwam is de economie te zien als 
een huishouden van de staat dat bedoeld is om alles zo goed mogelijk te laten lopen, met alle 
politieke, normatieve en morele componenten, om de deelnemers van het huishouden een 
kwalitatief zo goed mogelijk leven te laten leiden. Uit hoofdstuk 1 t/m 3 blijkt dat de concepten 
ecologisering en moralisering verbonden zijn, maar dat zij analytisch te onderscheiden zijn. Om 
ecologisering te waarborgen dienen we dus een nieuwe invulling te geven aan de huidige morele 
basis van de economie. Zoals in hoofdstuk 2 naar voren kwam, zijn er twee concurrerende 
perspectieven op ecologisering: het neoklassieke economische perspectief en het ecologische 
perspectief.  
Veel aanhangers van het neoklassieke perspectief pretenderen dat we de waarde 
verantwoordelijkheid meer ruimte dienen te geven in de economische moraal. Hierin hoeft het 
systeem niet te veranderen maar dienen we onze verantwoordelijkheid wel te nemen voor de 
negatieve effecten van het economische handelen op het milieu. De moralisering en ecologisering 
komen in dit perspectief naar voren in het bewustzijn dat we zorg moeten dragen voor het 
ecologische systeem en ons economische systeem zo moeten vormgeven dat we het bevredigen van 
de behoeften van toekomstige generaties kunnen waarborgen. Een oplossing hiervoor kunnen de 
technologische vernieuwingen zijn die de grenzen van de aarde kunnen oprekken.  
Het ecologische perspectief noemt echter dat we de gehele moraal en de regels van het 
economische systeem moeten veranderen om ecologisering goed door te kunnen voeren. De huidige 
moraal, waarin competitie, winst en egoïsme dominante waarden zijn, dienen we te veranderen naar 
een moraal waarin waarden als samenwerking, eerlijkheid, solidariteit en vertrouwen de norm zijn 
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(Felber, 2015). Ecologisering is in beide perspectieven een groter bewustzijn en aandacht voor wat 
het goede is om te doen. Dat is an sich al moralisering. Uit hoofdstuk 2 blijkt dat alleen duurzame 
technologisering niet voldoende zal zijn. Kenis en Lievens noemen dat er zowel sprake moet zijn 
van een leefstijlverandering als een mentaliteitsverandering. Duurzame technologische 
vernieuwingen kunnen hierbij echter wel ondersteunend zijn. 
 Zoals in hoofdstuk 3 is uitgewerkt, is een nieuwe economische moraal wenselijk die 
moralisering en ecologisering tot gevolg zal hebben. De huidige economische moraal is gebaseerd 
op een idee dat onjuist blijkt te zijn, namelijk dat we gelukkiger worden van economische groei en 
groei in welvaart. 
Dit leidt tot de volgende conclusies: ten eerste, leidt een economie op basis van individueel 
eigenbelang niet tot datgene wat goed is voor de maatschappij en het individuele en collectieve 
welzijn. Ten tweede, als we een ecologische crisis willen afwenden, dienen we andere waarden te 
integreren in ons economische systeem. Het huidige economische systeem is immers nog teveel 
geleidt door economische groei en winst. Dit vraagt om morele reflectie van zowel instanties als de 
individuele consument. Daarnaast is het van belang dat overheden en andere instanties een 
leidinggevende rol aannemen in deze processen van moralisering en ecologisering. Tevens kunnen 
wetenschappers hierin een rol spelen door hun kennis met het grote publiek te delen en hun zorgen 
te uiten over de huidige staat waarin het ecologische systeem zich bevindt. Het verhaal van 
ecologisering en moralisering vertellen moet bij de ervaring van de mensen komen door 
bijvoorbeeld aan te sluiten bij hitterecord en extreme droogtes, beweert Duyvendak. Hij noemt dat 
het aan de bedrijven en de overheid is om te laten zien dat er ook een andere weg, die van 
moralisering en ecologisering, mogelijk is (2011: p.304). 
 
Er is geen eenvoudig recept waarmee het besef van urgentie versterkt kan worden. Mensen 
en organisaties met invloed zullen het verhaal eindeloos moeten vertellen, en een scherp oog 
dienen te hebben voor de windows of opportunity: momenten waarop er kansen zijn het 
maatschappelijke debat te beïnvloeden (Ibidem: p.305). 
 
Oftewel, het morele bewustzijn en de leidende moraal moeten verstevigd worden. Uit dit onderzoek 
blijkt dat het veranderen van onze waardensystemen de juiste invulling is van moralisering en 
ecologisering. Dit zal leiden tot een verandering in onze levensstijl en mentaliteit. We dienen de 
kennis van de economen en de ecologen samen te voegen om tot een juiste invulling te komen van 
ons economische systeem, door middel van moralisering en ecologisering. We hebben als waarde 
toekennende morele wezens de taak om de waarde van de natuur te behouden, noemt Achterberg. 
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Wij zijn ethisch verplicht om aan toekomstige generaties de equivalente waarde van de natuurlijke 
hulpbronnen na te laten die wij van het verleden hebben geërfd.  
Concluderend kan uit dit onderzoek worden gesteld dat ecologisering en moralisering 
noodzakelijke partnerdiscoursen die elkaar beïnvloeden. In de relatie tussen moralisering en 
ecologisering is moralisering het bredere concept, waar ecologisering een centraal aspect van is. 
Moralisering omvat namelijk meer dan ecologisering, zoals mensenrechten, sociale 
rechtvaardigheid etc.  
Een passende invulling van ecologisering en moralisering omvat een leefstijl en 
economische moraal waarin we ons levensgeluk en kwaliteit van leven voorop dienen te stellen; 
uiteindelijk is dat ook het streven van het economische huishouden. Dit zal leiden tot ecologisch 
juiste keuzes in productieprocessen en consumptiegedrag. Daarnaast dienen we het idee te 
integreren in ons dagelijkse handelen dat meer consumeren niet tot meer levensgeluk, welzijn of 
kwaliteit van leven leidt. Indien we dit idee kunnen integreren in de economie, zou dit kunnen 
leiden tot een duurzamere economie die beter is voor het ecologische systeem en die ons geluk niet 
zal aantasten maar eerder zal vergroten. De concepten moralisering en ecologisering roepen dus op 
tot ethische reflectie van het huidige economische systeem en zetten aan tot het zoeken naar nieuwe 
invullingen van een ethisch juiste economie. Een passende invulling van deze twee verbonden 
tendensen omvat een ethische leefstijl en een economische moraal waarin waarden als 
coöperativiteit, delen en collectief welzijn (gemene goed) leidend zijn en we de overtuiging van 
economische groei loslaten. Dit zou een nieuwe bron van zin- en betekenisgeving kunnen zijn. Het 
blijkt dus toch; less is more, eventually... 
 
 
 .  
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Bijlagen  
Aanvullende discussie 
Gedurende dit onderzoek ben ik tegen een aantal beperkingen aangelopen. Hoewel veel 
sociologische theorieën berusten op praktijkonderzoek, is het in dit onderzoek niet de bedoeling 
geweest om alle praktijken van ecologisering en moralisering te bestuderen.  
Dit onderzoek omvat drie verschillende discoursen (en wetenschapsgebieden); de 
ethiek/moraal (filosofie), ecologische praktijken (sociologie) en economie. Het is niet mogelijk om 
op al deze gebieden even uitvoerig te zijn. Mijn studie Humanistiek heeft mij vooral een stevige 
achtergrond op het gebied van filosofie en moraal/ethiek gegeven. Het thema ecologie is tijdens 
mijn studie weinig besproken; toch had ik hier de nodige kennis vanuit een persoonlijke interesse. 
Een uitdaging waren de economische theorieën, deze zijn echter voornamelijk vanuit een 
sociologisch standpunt benaderd. Ik heb er niet naar gestreefd alle kennis van duurzame economie 
te omvatten en daarom kan het zijn dat aspecten hiervan niet voldoende zijn onderzocht.  
Tot slot heeft dit onderzoek heeft zich beperkt tot de ontwikkeling van discoursen van 
moralisering en ecologisering binnen de vrijemarkteconomie. Deze twee tendensen hebben 
mogelijk ook een invulling binnen andere bouwstenen van de maatschappij, die mogelijk ook van 
invloed zijn op de moralisering en ecologisering van de markt. Een onderzoek naar andere 
maatschappelijke sectoren was echter te breed geweest voor het kader van een scriptie maar zou een 
mogelijk onderwerp zijn voor vervolgonderzoek. 
 
Verdere suggesties voor vervolgonderzoek  
In hoofdstuk 3 en 4 komt in de theorie de verbinding tussen enerzijds moralisering en ecologisering 
en anderzijds zingeving naar voren. Uit de literatuur blijkt dat de tendensen van moralisering en 
ecologisering mogelijk kunnen leiden tot een leven waarin zingeving en betekenisgeving een 
grotere rol speelt. Het is in mijn ogen gewenst en waardevol als er hieromtrent vervolgonderzoek 
zou worden gedaan. Gezien de thematiek zou dit onderzoek zowel theoretisch als empirisch van 
aard kunnen zijn. Mijns inziens zal er in de literatuur al uitgewerkt zijn over de verbinding tussen 
ecologisering en zingeving. Voor zover ik kan inschatten is er nog weinig onderzoek gedaan zijn 
naar de verbinding tussen ecologisering en zingeving binnen de vrijemarkteconomie in het 
bijzonder binnen het bedrijfsleven. Voor onderzoek naar dit laatste zou een empirisch onderzoek 
passend zijn. In een dergelijk onderzoek zouden er interviews op focusgroepen gehouden kunnen 
worden, bij organisaties die ecologisering en moralisering al integreren in hun bedrijfsvoering en 
productieproces. Deze empirische data zouden mogelijk antwoord kunnen geven of er 
daadwerkelijk een ervaring van zingeving en/of betekenisgeving ontstaat bij medewerkers dankzij 
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het integreren van moralisering en ecologisering. Een voorbeeld van een dergelijk onderzoek is het 
promotieonderzoek van Marije Klomp.  
Ditzelfde zou ook onderzocht kunnen worden bij consumenten die ecologisering en 
moralisering integreren in hun consumentengedrag. Een dergelijk empirisch onderzoek zou via 
interviews op focusgroepen data kunnen verzamelen over de beweegredenen van consumenten om 
ecologisch en moreel juist te consumeren en in hoeverre dit bijdraagt aan hun ervaring van 
zingeving en/of betekenisgeving. Corresponderende onderzoeken zouden een aanvulling kunnen 
zijn op de bevindingen die uit dit onderzoek naar voren zijn gekomen en zou ik dan ook aanbevelen.  
 
